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Pyynto Kkisitella valitus kiireellisena

Maankaytto- ja rakennuslain (132/1999, jiljempana "MRL”) 188 a §:n
mukaan uusiutuvan energiantuotannon kannalta merkittavaksi
katsottavaa asemakaavaa koskeva valitus ja 77 a §:ssid tarkoitettua
tuulivoimarakentamista ohjaavaa yleiskaavaa koskeva valitus on
kisiteltava hallintotuomioistuimessa kiireellisend suhteessa muihin
tdman lain mukaisia kaava-asioita ja lupa-asioita koskeviin valituksiin.
Koska valituksen kohteena on tuulivoimarakentamista ohjaava
yleiskaava, joka mahdollistaa kokonaisteholtaan enimmillian 60 MW
tuulivoimapuiston rakentamisen ja jonka arvioitu vuotuinen sdahkon
nettotuotanto tulisi olemaan enimmilldin noin 133 GWh luokkaa* (talla
lammitettiisiin vuodessa noin 6650 sahkolammitteistd omakotitaloa),
Kaupunki pyytda kunnioittavasti, ettd Turun hallinto-oikeus kisittelee

valituksen kiireellisena.

Vaatimukset ja perusteet lyhyesti

Kaupunki pyytda kunnioittavasti, ettd Turun hallinto-oikeus jaljempana
esitetyin perustein hylkaa valituksen kokonaisuudessaan ja pysyttda

kaupunginvaltuuston Paatoksen voimassa sellaisenaan.

Kaupunginvaltuuston Paatos ei ole kuntalain (410/2015) 135 &:mn 2

momentin 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla lainvastainen.

Tausta ja valituksen paésisilto

Neoen Renewables Finland Oy (jiljempéana “Hankekehittdja”) kehittaa
Paholammin tuulivoimahanketta Kankaanpaan kaupungin pohjoisosaan,
entisen Honkajoen kunnan alueelle. Kankaanpaan kaupunginvaltuusto
on Paitoksellddn hyviaksynyt tuulivoimapuiston osayleiskaavan, joka
mahdollistaa rakennuslupien hakemisen kuuden kokonaiskorkeudeltaan
enimmillidn 300 metrin korkuisen tuulivoimalan rakentamiselle

(jaljempana “Hanke”). Viereisen Kirkkokallion tuulivoimapuiston

1 Liite 1, s. 8.
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omistava HT jatti Paatoksesta valituksen, jossa vaaditaan Turun hallinto-

oikeutta kumoamaan Paatos.

HT wvaatii ensisijaisesti Hanketta koskevan Paatoksen kumoamista
kokonaisuudessaan ja toissijaisesti, ettd hallinto-oikeus kumoaa
Paatoksen siltd osin kuin silld on hyviksytty tuulivoimaloiden 5 ja 6
alueet. HT katsoo, ettd Hankkeesta aiheutuu Kirkkokallion
tuulivoimapuistolle ns. tuulitappiovaikutusta (wake effect) Hankkeen
itdisimpien tuulivoimaloiden blokatessa osan tuulen sisdltimasti
energiasta, minkd HT  katsoo vidhentivin  Kirkkokallion
tuulivoimapuiston tuotantoa ja laskevan osaltaan sen teknista elinikaa.
HT esittaa tilla perusteella, ettd Paatos ei ole huomioinut MRL:n

asettamia kaavoitusta koskevia edellytyksia.

HT katsoo ensinnékin, ettd Paatos ei perustuisi MRL 9 §:n tarkoittamalla
tavalla riittaviin tutkimuksiin ja selvityksiin, silli kaavoituksen
yhteydessi ei HT:n mukaan ole riittdvisti arvioitu Hankkeen
teknistaloudellisia vaikutuksia Kirkkokallion tuulivoimapuistoon. HT
esittda valituksessaan mallinnukseen perustuvan laskelman, jonka
mukaan Kirkkokallion tuulivoimapuiston paatuulensuunnassa sijaitseva
Hanke pienentdisi Kirkkokallion tuulivoimapuiston tuotantoa
vuositasolla noin 2,8 % (1722 MWh), mista aiheutuisi HT:n mukana
Kirkkokallion tuulivoimapuistolle arviolta 96 870-115 774 euron
vuosittaiset tulonmenetykset. HT:n mukaan Paatos olisi edellyttanyt
vastaavanlaisen tuotantotappioita koskevan mallinnuksen laatimista, ja

ettd tdma olisi tuulivoimahankkeiden suunnittelussa yleinen kéaytanto.

Toiseksi HT katsoo, ettd Paatos ei ole huomioinut MRL 39.2 §:n asettamia
yleiskaavan vahimmaissisaltovaatimuksia siltd osin kuin siind ei HT:n
mukaan ole huomioitu kyseisen pykilian 1 ja 2 kohdassa tarkoitettua
yhdyskuntarakenteen toimivuutta, taloudellisuutta eikd ekologista
kestavyytta taikka olemassa olevan yhdyskuntarakenteen hyvaksikayttoa.
HT:n mukaan Hankkeesta Kirkkokalliolle aiheutuvat tuotantotappiot
heijastuvat suoraan Kankaanpadn kaupungin energiantuotannon
tehokkuuteen ja infrastruktuurin ymparistovaikutuksiin laskemalla

tuulivoimalla saatavien suhteellisten hiilidioksidipaastojen saastoa.

Edelleen HT katsoo, ettd Padtos ei ole huomioinut MRL 39.2 &n

asettamia yleiskaavan vihimmaissisaltovaatimuksia siltd osin kuin siina
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ei HT:n mukaan ole huomioitu kyseisen pykilan 5 ja 6 kohdassa
tarkoitettua mahdollisuutta turvalliseen ja terveelliseen elinymparistoon
tai kunnan elinkeinoelaman toimintaedellytyksia. HT vetoaa talta osin
kunnassa  valmiiksi toimivien yritysten investointisuojan ja

ansaintalogiikan turvaamiseen.

Lisdksi HT katsoo, ettd Paitoksestd aiheutuu HT:lle MRL 39.4 §:ssd
tarkoitettua kohtuutonta haittaa viitetyn liikevaihdon alenemisen ja

teknisen kaytt6idan laskun muodossa.

Kaupunki katsoo tdméan vastineen kohdassa 3 esitetyin perusteluin, ettei
edellytyksia Paatoksen kumoamiselle valituksessa esitetyilla perusteilla

ole olemassa.

Vastineen perusteet

HT:n viitteet vakiintuneesta kiytinnostd tuulivoimaloiden sijoittelussa eivit

vastaa todellisuutta

Toisin kuin HT esittdd, Hankkeen tv-alueiden reunojen ldhimpiin
Kirkkokallion tuulivoimaloihin eivit ole Suomen oloissa milldin tavalla
epatavallisen lyhyitd, kun niitd vertaillaan muihin ldhekkiin sijoittuviin
hankkeisiin. Tuulivoimapuistoja on muuallakin rakennettu toistensa
viereen ja siten, ettd kaava-alueet ovat toisissaan kiinni. Esimerkiksi
Neoenin omistama Lumivaaran yhdeksan tuulivoimalan puisto sijoittuu
Energiequellen omistaman samannimisen hankkeen koillispuolelle sen
valittomaan laheisyyteen. Neoenin voimaloista viisi sijoittuu alle 800
metrin etdisyydelle Energiequellen lahimmistd voimaloista, 1dhin vain
394 metrin etiisyydelle, ja Energiequellen puisto sijoittuu myos
kokonaisuudessaan Neoenin puistosta lounaaseen eli alueen vallitsevassa
tuulensuunnassa. Todettakoon, ettei hanketta tuolloin kehittdnyt Prokon
(jolta Neoen osti hankkeen 8.7.2022) sen paremmin kuin kukaan
muukaan valittanut Energiequellen omistaman Lumivaara-puiston
osayleiskaavasta  tai  muutoinkaan  kyseenalaistanut  kaavan
lainmukaisuutta tuulitappiovaikutusten perusteella. Toisena
esimerkkina lahekkiin sijoittuvista, eri tahojen kehittamista tai
omistamista tuulivoimapuistoista, mainittakoon Siikajoelle sijoittuva

Karhukankaan tuulivoimahanke (Suomen Hyotytuulen kehittima 12
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tuulivoimalapaikan hanke), joka sijaitsee Lansi-Itd suunnassa Element
Powerin kehittiman Kangastuulen 21 tuulivoimalapaikan hankkeen
valissa ja puistojen tuulivoimalapaikkojen etdisyydet ovat lyhimmillaan
noin 650 metrid. Suomen Hyo6tytuuli omistaa nykyddn molemmat
hankkeet.

HT:n voimalapaikkojen vilisia etdisyyksid koskevat viitteet nayttavit
perustuvan ajatukselle, jonka mukaan viimeaikaiset kannanotot
tuulivoimaloiden sijoittelua ja tuotantotappioiden minimointia koskien
vastaisivat myo0s  vakiintunutta  hankekehityskaytantoda, jota
kaavoittajakin olisi velvollinen noudattamaan. Kuten edellisista
esimerkeistd ilmenee, tama ajatus on kuitenkin virheellinen ja

harhaanjohtava, eika se vastaa todellisuutta.

HT vetoaa valituksensa kohdassa 32 ns. ”5D-sddntoon”, jota ei
kuitenkaan voida pitda kaavoitusta ohjaavana sdantoni, jos sddntona
ollenkaan. HT:n mukaan Kkyseinen sdant0, jossa suositeltu
vahimmaisetdisyys tuulivoimaloiden valillA on viisi roottorin
halkaisijanmittaa, olisi tuulivoimapuistojen suunnittelussa yleisesti
sovellettu. Jos 5D-sddannon toteutumista tarkastellaan Suomessa
toteutuneiden tuulivoimahankkeiden kautta, huomataan ettei tama vaite
pida lainkaan paikkaansa. Esimerkiksi Lumivaaran vierekkiisten
tuulivoimapuistojen tuulivoimalat ovat lahimmillddn 2,4 roottorin
halkaisijamitan  p#adssd toisistaan (etdisyys 394 metrid ja
roottorihalkaisija 162 metrid). Karhunkankaan ja Kangastuulen
tuulivoimapuistojen tuulivoimalat ovat ldhimmilldan noin 4 roottorin
halkaisijamitan pa#dssd toisistaan (etdisyys n. 650 metrid ja
roottorihalkaisija 162 metrid). Siin4, etta eri hankekehittdjien kehittamia
ja/tai eri tahojen omistukseen paityvid tuulivoimahankkeita saatetaan
kaavoittaa toistensa viereen, ei toisin sanoen ole mitaan poikkeuksellista,
eikd Hankkeen etiisyys Kirkkokallion tuulivoimapuistoon ole poikennut

muista vierekkiin kaavoitetuista tuulivoimapuistoista Suomessa.

HT tuo valituksensa kohdassa 33 esille, ettd tuulihdavio on huomioitava
ilmio myo6s yhden tuulivoimapuiston sisalla. Mitdan “5D-sdantod” ei
kuitenkaan  noudateta @~ edes  tuulivoimapuistojen  sisdisessa
suunnittelussa. Esimerkiksi Neoenin omistamassa Mutkalammen

tuulipuistossa (nominaalikapasiteetissa mitattuna Suomen suurimpia

5(23)



3.2

14963601.1

rakennettuja tuulivoimapuistoja) voimaloiden viliset etdisyydet ovat
lahimmillaan 403 metrid ja suurimmillaankin noin 700 metria.
Mutkalammen hankkeen roottorikokoon (150—162 metria voimalasta
riippuen) suhteutettuna yhdenkaan tuulivoimalapaikan vili ei siten tayta
HT:n esittdm&in viiden roottorinlavan viahimmaisvialimatkavaatimusta.
Kun tarkastelee Suomen suurimpien toteutettujen tuulivoimapuistojen
hyvaksyttyja osayleiskaavapaatoksia, HT:n viiden roottorinlavan
peukalosddnto vaikuttaa niin ikdidn jaaneen laajalti toteutumatta seka
Ilmattaren omistamassa Piiparinmaen, ettd WPD:n omistamassa
Karhunnevankankaan tuulivoimapuistossa, olipa paatuulensuunta nailla

paikkakunnilla sitten mista ilmansuunnasta tahansa.

Kuvaavaa on, etteivit edes Kirkkokallion tuulivoimalatkaan noudata 5D-
sdantod oman puiston sisélld. Lyhimmillddn voimaloiden vilinen etiisyys
on 459 metrii eli 3,9 roottorin halkaisijamittaa (roottorin halkaisija 117
metrid). Valittajan keksimd “5D-sddnt6” ei siten toteudu
reaalimaailmassa — eikid sitd ole noudatettu edes Valittajan omassa
hankkeessa. Valittajan referoimat akateemiset artikkelit eivat tata

muuksi muuta.

Ideaalimaailman reilun pelin sdinnot eivit voi sanella kuntien maankiyttoa

HT viittaa Suomen Tuulivoimayhdistys ry:n (jaljempana "STY”) Reilua
tuulivoimaa (25.3.2022) -julkaisussa esitettyyn kannanottoon, jonka
mukaan tuulipuistojen toisilleen aiheuttamia tuulitappiovaikutuksia
tulisi  tuulipuistojen = hankekehityksessd  selvittdda ja  ottaa
tuulivoimaloiden sijoittelussa huomioon siten, ettei pidemmalla olevalle
hankkeelle synny kohtuuttomia taloudellisia tappioita. HT yrittaa tilla
tavoin luoda vaikutelmaa siitd, ettd tuulivoimatoimijoiden
edunvalvontajirjeston ensisijaisesti toiminnanharjoittajille itselleen
suunnatussa reilun pelin” periaatteita koskevassa julkaisussa esitetyt
kannanotot my0s sitoisivat kaavoittajaa tuulivoimalapaikkojen

sijoittelussa.

STY on kuitenkin laatinut suosituksensa puhtaasti
tuulitappiovaikutusten ja tuulivoimapuistojen tuotannon optimoinnin

nakokulmasta. Tuulivoimaloiden tuulitappiovaikutus on sitd heikompi,
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mitd kauemmas ne sijoitetaan toisistaan, jolloin on taysin luonnollista,
ettd jos STY julkaisee kannanoton tuulivoimaloiden sijoittelusta, se on
luonteeltaan konservatiivinen. STY:n tavoitteena ei sen sijaan ole ollut
ottaa kantaa siihen, miten suositukset tulisi yhteensovittaa muiden
kaavoituksessa huomioitavien intressien ja tavoitteiden (eli kaytannossa
reaalimaailman) kanssa. Kaupunki ei nimittiin voi perustaa maankayton
suunnitteluaan yksinomaan eri kaupallisten toimijoiden, tassa
tapauksessa tuulivoimatuottajien, liikevaihdon optimoimiseen, vaan sen
on huomioitava hankkeiden sijoittumisesta paittdessaan lukuisia
muitakin tapauskohtaisia tekijoitd, kuten esimerkiksi suunnitellun
hankealueen etdisyydet (ja tatd kautta melu- ja vilkevaikutukset)
asutukseen, alueen luontoarvot, pinnanmuodot ja muun maankayton
kuin tuulivoiman tarpeet (mukaan lukien puolustusvoimien tarpeet).
Niama edelld mainitut tekijat rajoittavat kdaytannossa voimakkaasti sita,
minne tuulivoimahankkeita voidaan kunnissa, ja laajemmin Suomessa,
ylipaétaan sijoittaa. Tuulivoimapuistojen tuottavuuden optimoiminen on
vain yksi tavoite lukuisten muiden suoraan lakiin perustuvien tekijoiden
joukossa tuulivoimahankkeiden kaavoituksessa, eikd se ole tdssa
suhteessa, ja eritoten soveltuvan erityislainsddadannon puuttuessa,
laheskdan keskeisin kaavoitusta ohjaava tekija. STY:n tistd suppeasta
nakokulmasta antamista suosituksista ei nidin ollen voi johtaa
kaavoittajaa  kaikissa tilanteissa sitovaa oikeusnormia, jonka
noudattamatta jattamisesta seuraisi HT:n vaittamalla tavalla suoraan
kaavan lainvastaisuus — etenkididn, kun suositukset eivit esitettyjen
esimerkkitapausten perusteella ole toteutuneet ainakaan tahénastisessa

kaytannossa.

STY:n suositusten kategorisesta noudattamisesta seuraisi kdytdnnossa,
ettd jos jollekin alueelle on kaavoitettu tuulivoimahanke, sen laheisyyteen
ei endad voitaisi kaavoittaa toista hanketta. Tallainen “ei omalle
takapihalle” -ajatusmalli ei mahdollistaisi tuulivoimahankkeiden
keskittamista siithen parhaiten soveltuville alueille, vaan hankkeita tulisi
ripotella tasaisesti ympari Suomea. Ajatus toimii vain sellaisessa
mielikuvitusmaailmassa, jossa kunnilla olisi kdytossaan loputtomasti
maata vailla muiden alueidenkayton tarpeista, luontoarvoista tai
esimerkiksi puolustusvoimien toiminnasta johtuvia rajoitteita. Se, miten
tuulivoimayhtit STY:n visioiman hyvian hankekehitystavan pohjalta

mahdollisesti sopivat keskenaan toisilleen aiheuttamien
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MRL 9 §:sta

tuotantotappioiden korvaamisesta, ei ole kunnan kaavoitusta ohjaava

asia.

Se ettd STY on kehottanut Suomessa toimivia tuulivoima-alan
hankekehittdjia huomioimaan toisille tuulipuistoille mahdollisesti
aiheutuvat tuulitappiot hankkeidensa sijoittelussa, ei ndin ollen tarkoita,
ettd Suomen suurimmat tuulipuistot olisi pystytetty vadrin tai ettad
Paholammin sen paremmin kuin vaikkapa edelli mainittujen
Lumivaaran tai Siikajoen hankkeita koskevat osayleiskaavapaiatokset

olisivat lainvastaisia.

ei voi johtaa kaavoittajalle velvollisuutta mallintaa tuulitappioita

HT:n viite, ettei Kaupunki olisi MRL 9 §:n edellyttimassa laajuudessa
selvittanyt Hankkeen vaikutuksia Kirkkokallion tuulivoimapuistoon ja
sen taloudelliseen kannattavuuteen, ja paiatynyt siten kaavoittamaan
Hankkeen tuulivoimalapaikoille osoitetut tv-alueet liian ldhelle
Kirkkokallion tuulivoimapuistoa, on virheellinen. HT esittda valituksensa
kohdassa 35, ettd tuulihaviota ja tuotantotappioita koskevat tutkimukset
ja selvitykset on alan yleista kaytantoa tuulivoimapuistoja koskevassa
kaavoituksessa. Kaupunki ei kuitenkaan tunnista téllaista kaytantoa eika
HT esitda mitddn konkreettisia esimerkkeja nakemyksensa tueksi.
Valituksen perusteella jaa myos jossain mairin epaselviksi, mita
selvityksid Kaupungin olisi HT:n mielestid pitdnyt arviointinsa tueksi

tuottaa.

HT vaikuttaa odottaneen, ettd Kaupungin olisi tullut laatia jonkinlaisia
konkreettisia lukuja sisdltiavid mallinnuksia ja/tai laskelmia Hankkeen
vaikutuksesta Kirkkokallion tuulivoimapuiston tuotantoon, ja sita kautta
liikevaihtoon. Téllaisia suoria tuotanto-odotuksia ei kuitenkaan
tuulivoimasdhkon luonteesta johtuen voida pitkille aikavilille
luotettavasti laskea eikd tuotanto-odotuksia koskevien mallinnusten
ja/tai laskelmien laatimista ole Suomessa edellytetty muidenkaan
tuulivoimahankkeiden = kaavoituksen yhteydessa. Esimerkiksi
Lumivaaran vierekkaisten tuulivoimapuistojen kaavaselostuksissa ei
tallaista arviointia ole tehty. Tuulivoimaosayleiskaavat

sisaltavat toki yksityiskohtaisiakin selvityksia tietyista aihepiireista,
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kuten esimerkiksi hankkeen melu- ja valkevaikutuksista ja sen
vaikutuksista  luontoarvoihin  sekd  esimerkiksi  arkeologiseen
kulttuuriperintoon. Kyseisilta selvityksilta edellytettava
yksityiskohtaisuuden taso perustuu kuitenkin erillislakeihin, kuten
ympéristonsuojelulakiin (527/2014), luonnonsuojelulakiin (9/2023)
sekda muinaismuistolakiin (295/1963) seki niisté johtuviin vaatimuksiin.
Tuulivoimahankkeen tuulitappiovaikutusten selvittiminen osana
tuulivoimahankkeiden vaikutusarviointeja ei sen sijaan perustu

erityislainsdadantoon.

Koko ajatus siita, ettd kuntien tulisi kaavoituksen yhteydessa esittaa
yksityiskohtaisia laskelmia ja mallinnuksia kaavan vaikutuksista
yksityisen toimijan liikevaihtoon, on epajohdonmukainen. Jos Kaupunki
olisi velvollinen tuottamaan tillaisia laskelmia yksittdisen toimijan, tassa
tapauksessa Kirkkokallion tuulivoimapuiston omistavan HT:n, suhteen,
sen pitdisi my0s tuottaa vastaavia laskelmia Hankkeen potentiaalisista
vaikutuksista kaikkiin muihinkin kaavan vaikutusalueelle sijoittuviin
elinkeinotoimintoihin (mm. metsatalous, matkailuyrittdjat jne.). Jos
kaavoittajalla olisi ndin pitkille menevia velvoitteita selvittaa jok’ikisen
valmistelevansa kaavan taloudellisia vaikutuksia, Suomeen ei kovinkaan
montaa kaavaa saataisi aikaiseksi, ei liloin tuulivoimahankkeille kuin

muutoinkaan.

Yhteysviranomainen ei ole katsonut YVA:a puutteelliseksi

YVA-menettelyssd on lain ymparistovaikutusten arviointimenettelysta
(5.5.2017/252, jaljempana "YVA-laki”) 2 § 1 momentin 1-kohdan C) -
alakohdan mukaan selvitettivd muun muassa hankkeen vaikutukset
yhdyskuntarakenteeseen ja aineelliseen omaisuuteen. Mydskidan YVA-
lain selvitysvelvollisuudesta ei kuitenkaan seuraa velvollisuutta laatia
mallinnuksia tai laskelmia. Yhteysviranomaisen on perustellussa
paatelmassaan otettava kantaa hankkeen merkittaviin
ymparistovaikutksiin, edella mainitussa lainkohdassa tarkoitetut
vaikutukset mukaan lukien. Vastaavasti, jos yhteysviranomainen ei voi
tehda perusteltua paatelmaa ymparistovaikutusten arviointiselostuksen
puutteellisuuden vuoksi, sen on YVA-lain 24 §:n mukaan ilmoitettava

hankkeesta vastaavalle, miltd osin arviointiselostusta on tdydennettava.
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Paholammin tuulivoimapuiston ymparistovaikutusten
arviointiselostuksesta 1.9.2022 annetussa perustellussa paatelmassa
yhteysviranomaisena toimiva Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskus (jaljempana "ELY-keskus”) ei ole tuonut esille, ettd
ympdristovaikutusten arviointi olisi ollut puutteellista siita syysti, ettei
vaikutuksia Kirkkokallion tuulipuistoon olisi selvitetty. Piinvastoin

yhteysviranomainen on perustellussa paatelmissi todennut, etta

Arviointiselostuksen perusteella on mahdollista tunnistaa
ja arvioida hankkeen merkittdvdat vaikutukset sekd
arvioida eri vaihtoehtojen ymparistollistd paremmuutta
ja toteuttamiskelpoisuutta huomioon ottaen hankkeen
lagjuus ja suunnitteluvaihe. Arviointiselostukseen ei
sisdlly sellaisia olennaisia sisdllollisia tai laadullisia
puutteita, jotka estdisivdt perustellun pddtelmdn

laatimisen.?

Mikali selvitys olisi ollut tiltd osin puutteellinen, ELY-keskuksella olisi
ollut suoraan YVA-lain 24 §:84n perustuva velvollisuus kehottaa
Hankekehittdjaa taydentamaan YVA-selostustaan. Velvollisuus kehottaa
hankkeesta vastaavaa tdydentdmaan selvitystddan on  sitdkin
korostuneempi, mikali kyse on niin merkittavasta puutteesta, etta se jo
yksin aikaansaisi kaavan lainvastaisuuden. Paholammin tapauksessa
ELY-keskus ei ole ndin toiminut siitd yksinkertaisesta syystd, ettei
yhdessdkddn suomalaisessa tuulivoimahankkeessa ole edellytetty
tuulitappioiden mallintamista osana YVA-menettelyd tai kaavoituksen
yhteydessd tehtiavdd muuta selvitystd, eikd Paholammin Hankkeen
etdisyys Kirkkokallion tuulivoimapuiston tuulivoimaloista ole Suomen
olosuhteissa silla tavalla poikkeuksellinen, ettd tasta voitaisiin johtaa
tallainen velvollisuus. Paholammin Hankkeen vaikutusten mallintamisen

puuttuminen YVA-selostuksesta niin ollen tee YVA:sta puutteellista.

2 Liite 2, s. 10.
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3.5 Valittajan esittamiat tuulitappiolaskelmat perustuvat virheellisiin olettamiin

sihkon hinnasta

Valittajan esittdma tuulitappiolaskelma, jonka mukaan Kirkkokallion
tuulivoimapuistolle aiheutuisi vuositasolla 2,8 % eli noin 1722 MWh
vuotuinen tuulitappio ei viela kerro, minkilainen vaikutus Hankkeella on
aidosti Kirkkokallion tuulivoimapuiston kannattavuuteen, silld sihkosta
saatava porssihintahinta vaihtelee kokonaistuotannon mukaan ja
laskelmissa saadut euromaiirat riippuvat ndin pitkalti siitd, millaisiin
olettamiin laskelmien mukainen sihkon hinta on perustunut. Tassa
suhteessa Valittajan valituksen liitteessd 10 esitetty Excel-taulukko
sisaltda merkittdvia virheitd. Laskelmissa on kylldkin huomioitu
tuulivoiman aiheuttama ns. hintakannibalisaatioefektin vaikutus
tuulivoimalla tuotetun sahkon vuotuiseen keskihintaan (ns. capure rate).
Paholammin Hanke aiheuttaa kuitenkin Kirkkokallion
tuulivoimapuistolle tuotantotappioita ainoastaan tietyissa
tuuliolosuhteissa eli kiytdnnossd lantisillda tuulensuunnilla, jolloin
sdhkon hinta on keskimairiista capture ratea alhaisempi. Vuoden 2024
aikana sdhkon hinta on ollut negatiivinen timéin lausunnon
jattamispaivana yli 600 tunnin ajan — ja merkittava osa naista tunneista
on ajoittunut yksi yhteen juuri lantisten tuulensuuntien kanssa.
Mainittakoon myo0s, ettd tillaisissa olosuhteissa kantaverkonhaltija

Fingrid saattaa jopa joutua rajaamaan tuulivoimaloiden tuotantoa.

Toisin sanoen, valituksen kohdassa 39 esitetty 96 870-115 774 euron
vuotuinen tulonmenetysarvio perustuu ikddn kuin olettamaan, ettd
Kirkkokallion tuulivoimapuistolle Paholammin Hankkeen johdosta
vaitetysti aiheutuva 2,8 % tuotantotappio tapahtuisi tasaisesti kaikilla
tuulensuunnilla, eikd ainoastaan lantisilli tuulensuunnilla, kuten
todellisuudessa.  Laskelma on siten perustunut sellaiselle
lahtoolettamalle, jonka ammattimaisen tuulivoima-alan toimijan on
tdytynyt  tietda  virheelliseksi, ja  jonka  lopputuloksena
tulonmenetysarvion euromaiiriat ovat todennikoisesti merkittavasti

todellisuutta korkeammat.

Kysymyksia herattda myos se, mita HT tarkoittaa 61,5 GWh:n

bruttotuotannolla. Valituksen alaviitteessa 42, HT on todennut, etta
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Kirkkokallion tuulipuiston energian bruttotuotanto on n.
61,5 GWh eli 61 500 MWh vuodessa. 2,8 % tdstd on
tarkalleen ottaen 1 722 MWh. Kyseistd arvoa on kdytetty

liitteen 10 laskelmissa.

HT ei ole valituksessaan avannut, mistd tima lukema tulee. Esimerkiksi
tuotantomaard wvuodelle 2023 oli 48 838,40 MWh (pois lukien
omakaytt0), eli siis ainoastaan noin 79,4 % HT:n esittdmasta

bruttotuotannosta.

Muutenkin HT:n valituksessaan esittima nakemys siitd, ettd Hankkeen
toteutuminen vahentdisi HT:n tuotantoa 2,8 % on jo yksistdan
lahtoolettamiltaan kyseenalainen. Onko ldhtotasona, jossa tuotanto
jatkuisi 0 % tuotantotappiolla, pidetty tilannetta, jossa Kirkkokallion
tuulivoimapuiston ympdrille ei 50 kilometrin sidteelld nousisi yhtdan
uutta tuulivoimalaa, joka heikentdisi Kirkkokallion tuulivoimapuiston
vastaanottamia tuulivirtauksia nykyiseen tilanteeseen verrattuna? HT
tuo nimittdin valituksensa kohdassa 30 esille nikemyksen siitd, etta
tietyissd olosuhteissa tuulivoimaloiden aiheuttama tuulihdvioalue voi
ulottua jopa yli 50 kilometrin paidhian alatuuleen. HT:n laskelmien
lahtoolettamana on mita ilmeisimmin kaytetty tilannetta, joissa muiden
hankkeiden  aiheuttamat yhteenlasketut tuulitappiovaikutukset
Kirkkokallion tuulivoimapuiston tuotantoon ovat nolla KWh. Olisi
kestamatonta esittdd, ettd tata pidettaisiin lahtétasona, kun arvioidaan
Hankkeen aiheuttamaa tuotantotappiota Kirkkokallion
tuulivoimapuistolle. Koko laskelma on siten perustunut virheelliselle,
eparealistiselle ja MRL:n vastaiselle olettamalle siit4, ettd lainvoimainen
tuulivoimaosayleiskaava antaisi hankkeen omistajalle jonkinlaisen
oikeutetun odotuksen 50 kilometrin levyisestd puskurivyohykkeesta

kaikkiin ilmansuuntiin.

Huomautettakoon lisdksi, ettd Kirkkokallion tuulivoimapuistosta
aiheutuu itiisilla, koillisilla ja pohjoisilla ilmanvirtauksilla ihan yhta lailla
tuulitappiovaikutuksia Paholammin Hankkeelle. Tuulitappiovaikutuksia
ei ehka aiheudu yhtd monena piivana vuodessa kuin Kirkkokallion
tuulivoimapuistolle, mutta ne toisaalta ajoittuvat itdisille
tuulensuunnille, jolloin sahkon hinnat, ja siten kilowattituntikohtaiset

katteet, ovat tyypillisesti Suomessa korkeimmillaan. Sen paremmin
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Hankekehittdjalla kuin Kaupungillakaan ei olisi siten ollut mitaan
intressia, saati taloudellista kannustinta, sijoittaa Hankkeen
tuulivoimalapaikkoja normaaliin kaytantoon nahden liioitellun lahelle
Kirkkokallion tuulivoimapuistoa — talld ei olisi saatu aikaan mitdin

muuta kuin liikevaihdon vahenemista Hankkeelle itselleen.

Lisdksi HT viittaa valituksensa kohdassa 39 korkeimman hallinto-
oikeuden paatoksiin KHO 18.6.2020 taltio 2641 sekd KHO 2023:70, kun
se on tuonut esille nikemyksensi siitd, ettd Hankkeesta johtuvien
tuotantotappioiden aiheuttamia tulonmenetyksia HT:lle tulee arvioida
paatoksentekohetkelld 15.6.2024 saatavilla olleiden tietojen perusteella.
Huomattakoon kuitenkin, etta kyseisissa korkeimman hallinto-oikeuden
paatoksissda on arvioitu luontoselvitysten riittavyyttd eikd sahkon
hintaennusteita. HT ei valituksessaan tuo esille lainkaan
oikeuskaytantoa, jossa kaavapaatos olisi kumottu silld perusteella, ettei
kaavan valmistelussa olisi selvitetty kaavan aiheuttamaa tuulihavi6ta ja
tuotantotappiota kaava-alueen viereiselle tuulivoimapuistolle. Myo6skaan

Kaupungilla ei ole tietoa tillaisesta oikeuskaytannosta.

Yhdyskuntarakenteen taloudellisuus ja ekologinen kestéivyys

HT esittaa, ettd Paiatos ei ole huomioinut MRL 39.2 §:n asettamia
yleiskaavan vahimmaissisaltovaatimuksia siltd osin kuin siind ei HT:n
mukaan ole huomioitu kyseisen pykilan 1-kohdassa tarkoitettua
yhdyskuntarakenteen toimivuutta, taloudellisuutta eikd ekologista
kestavyyttd. HT:n mukaan P&aatos johtaisi toteutuessaan olemassa olevan
infrastruktuurin tehottomaan kayttoon siltd osin kuin Kirkkokallion
tuulivoimapuiston tuotanto heikkenee ja tuulivoimaloiden tekninen
kayttoika laskee. HT arvio kuitenkin kaavaratkaisun tehokkuutta lahinna
omasta subjektiivisesta nakokulmastaan. Sopii kysyd, minkalaista
tehokkuusideaalia vastaisi se, ettd Kaupunki jittdisi “suhteellisten
hiilidioksidipaastosaastojen” nimissd kaavoittamatta suunnitellulta
vuosituotannoltaan enimmilldan noin 133 000 MWh ja elinkaareltaan
noin 35 vuotta kestavan, runsaasti kiinteistéverotuloja tuovan ja Suomen
ilmastotavoitteiden toteutumista edistavin hankkeen, jotta voitaisiin
mahdollisesti saavuttaa 1 722 MWh:n vuotuinen sidasto viime vuonna 48

838,40 MWh (eli vuositasolla yli puolet Paholammin Hanketta
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vahemman) tuottavassa teknologialtaan vanhassa tuulivoimapuistossa,
jonka elinkaari tulee todennikoisesti paattymaian viimeistaan seuraavan
20 vuoden aikana ja jonka tuottavuus vieldpa laskee tuona aikana vuosi
vuodelta jo yksistddn luontaisen kulumisen vuoksi. Eli uhrattaisiin
133 000 MWh, jotta sdistettiisiin 1 722 MWh. Tama, jos miki, johtaisi
HT:n valituksessa mainitun yhdyskuntarakenteen toimivuuden ja
taloudellisuuden (MRL 39.2 § 2-kohta) kannalta tehottomaan

lopputulokseen.

HT ei onnistu valituksessaan osoittamaan, etteik6 Hanke toteutuessaan
edistaisi ekologista kestavyytta. Sen sijaan HT pyrkii valituksensa
kohdassa 52 argumentoimaan Hankkeen aiheuttavan menetyksia
“paastosaastoissa”. Tassdkin asiassa tulee kuitenkin reaalimaailma
vastaan. Ilmastotavoitteiden saavuttaminen jdisi hataralle pohjalle, jos
sithen tdhtaavat toimet olisi aina toteutettava siten, etteivit ne saisi
lainkaan heikentii toistensa maksimaalista potentiaalia. Paholammin ja
Kirkkokallion tuulivoimapuistojen yhteinen nettovaikutus on ilmaston
kannalta huomattavasti edullisempi vaihtoehto, verrattuna tilanteeseen,
jossa vain Kirkkokallion tuulivoimapuisto saisi operoida alueella. Myos
Paholammin tuulivoimapuiston ymparistovaikutusten
arviointiselostuksesta 1.9.2022 annetussa perustellussa paatelmassa

yhteysviranomainen toteaa, etta

Paholammin  tuulivoimapuisto  kasvattaa osaltaan
uusiutuvan energian osuutta sdhkontuotannosta ja

edesauttaa ilmastotavoitteisiin pddsemistd.s

Selvaa olisi, ettd Padtoksen kumoaminen olisi ilmaston kannalta

haitallinen ratkaisu.

Lisdksi HT argumentoi valituksensa kohdassa 53, ettd Hankkeella olisi
vaikutusta yhdyskuntarakenteen taloudellisuuteen ja ekologiseen
kestavyyteen myos syntyvian lapajatteen muodossa, siltd osin kuin Hanke
vaitetysti lyhentad Kirkkokallion tuulivoimapuiston tuulivoimaloiden
elinkaarta. HT ei kuitenkaan esitd viitteensa tueksi mitdan selvitysta
siitd, minkalaista elinkaarivaikutuksia Hankkeesta olisi odotettavissa,

vaan vetoaa yleisesti erilaisiin kansainvilisiin tutkimustoihin ja niissa

3 Liite 2, s. 17.
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esitettyihin nakemyksiin. Sen HT jattda kuitenkin kertomatta, etta jo
yksistdan sen omista tuulivoimaloista aiheutuu sisiisia tuulitappioita, ja
sita kautta tuulivoimaloiden kulumista, Kirkkokallion
tuulivoimapuistolle itselleen. Suomessa toteutuneiden tuulipuistojen
sisdiset tuulitappiot ovat tyypillisesti 5—-10 % luokkaa, eli huomattavasti
Hankkeen viitettyda 2,8 % vaikutusta suurempia, jolloin myos
kulumisvaikutus on 1dhtokohtaisesti voimakkaampaa puiston sisilld kuin
ulkopuolisten  tekijoiden voimasta. Merkittdvin  Kirkkokallion
tuulivoimapuiston elinkaarta lyhentava vaikutus aiheutuu niin ollen
todennakoisimmin Kirkkokallion tuulivoimaloista itsestaan.
Todettakoon = myos  selvyyden  vuoksi, ettd  Kirkkokallion
tuulivoimapuistosta syntyy lapajatetta siitd riippumatta, toteutuuko
Paholammin Hanke vai ei, eli tissd mielessd ongelmasta ei paasti eroon

hylkdamalla Paholammin osayleiskaava.

Hanke ei aiheuta kohtuutonta haittaa Kirkkokallion tuulivoimapuistolle

HT viittaa valituksessaan STY:n Reilua Tuulivoimaa -julkaisussa
esitettyyn  suositukseen, jonka mukaan, kun suunnitellaan
tuulivoimahanketta seudulle, jossa on jo ennestidian tuulivoimaloita tai
kehitteilla olevia hankkeita, toimija selvittda, kuinka suuria vaikutuksia
tuulipuistoilla tulisi olemaan toistensa tuotantoon ja huomioi, ettei
pidemmalld olevalle hankkeelle synny kohtuuttomia taloudellisia
tappioita. HT antaa valituksessaan ymmartad, ettd STY:n Reilua
Tuulivoimaa -julkaisussa esitetyt esimerkkilaskelmat 0,5 ja 4 %
siahkontuotantotappioista toimisivat jonain viitearvona
kohtuuttomuuden arvioinnissa. Tosiasiassa STY ei ole edes esittanyt sita,
minkalainen tappio katsotaan kohtuuttomaksi, mika korostaa julkaisun

luonnetta kaavoittajaa sitomattomana suosituksena.

Todellisuudessa 2,8 % tuulitappiovaikutus jad huomattavasti
alhaisemmaksi kuin esimerkiksi edelldi mainittujen Lumivaaran
vierekkaisten tuulivoimapuistojen kohdalla, jossa ylatuulessa oleva
tuulivoimapuisto aiheuttaa yli 6 %:n tuotantotappiota alatuulessa
olevalle Neoenin tuulivoimapuistolle. Tatd ei ole nahty ongelmana
Lumivaaran tuulivoimapuistojen kaavoituksessa. 2,8 %

tuulitappiovaikutus on myo6s reilusti alhaisempi kuin suomalaisten
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tuulipuistojen keskimaaraiset sisaiset tuulitappiot (edelld todetusti
keskimaarin noin 5-10 % - esimerkiksi Neoenin edelld mainitussa
Lumivaaran tuulipuistossa sisdinen tuotantotappio on noin 8 %. Valittaja
ei tuo valituksessaan esille Kirkkokallion tuulivoimapuiston sisiisia
tuulitappiovaikutuksia. Ottaen huomioon Kirkkokallion
tuulivoimaloiden sijoittelu ja keskindinen etdisyys ei olisi yllattavaa,
mikali sen sisdiset tuulitappiot olisivat viahintdaan 2,8 % tai jopa ylikin.
Voidaan perustellusti kysyd, miten 2,8 % tuulitappio voi Valittajan
mielesta aikaansaada MRL 39.4 §:ssa tarkoitettua kohtuutonta haittaa,
jos se on itse suunnitellut hankkeensa tavalla, joka aikaansaa vastaavan

suuruisia tai jopa voimakkaampia sisdisia tuulitappioita?

Huomattakoon lisdksi, ettd Hankeen aiheuttamaa tuulitappiovaikutusta
moninkertaisesti merkittivampi vaikutus Kirkkokallion
tuulivoimapuiston toimintaan ja kannattavuuteen on paikallisten
tuuliolosuhteiden vuosittaisella vaihtelulla. Esimerkiksi vuonna 2019
Kirkkokallion tuulivoimapuisto tuotti 62,2 GWh kun taas vuonna 2021
tuotantomaara jai lukemiin 40,1 GWh (ero 35,5 %). Vaihteluvili on
Paholammin Hankeen Kirkkokallion tuulivoimapuistolle aiheuttamaan
tuotantotappioon nahden valtava, muttei Suomen olosuhteissa
vuositasolla mitenkaan poikkeuksellinen. 2,8 % vaihtelu tuotannossa jaa
sitd vastoin kaikkien yleisesti tuulivoimatoiminnassa kaytettavien
tuotantomallinnusten virhemarginaaliin. Ammattimaiset tuulivoima-
alan sijoittajat ovat toisin sanoen tottuneet HT:n “kohtuuttomaksi”
katsomaa 2,8 %:a huomattavasti suurempaan epavarmuusmarginaaliin
niin tuotantoennusteiden kuin vuosituotannon luontaisen vaihtelun

suhteen.

HT tuo valituksensa kohdassa 25 esille lain esitoissa esitetyn nakemyksen
siitd, ettd kohtuuttomuuden arvioinnissa on otettava huomioon muun
muassa se, ettd yleiskaavoituksessa ei ole Kkatsottu voitavan
kaavamairaykselld rajoittaa laajalla alueella yksityisen alueen kayttoa
toisen yksityisen harjoittaman toiminnan turvaamiseksi. Vaikka HT
viittaakin oheiseen kohtaan silld niakokulmalla, ettd Hanke aiheuttaisi
HT:lle kohtuutonta haittaa, asettaa kyseinen lain esitoissa esitetty
niakemys vastaavat vaatimukset myos Kirkkokallion osayleiskaavalle.
Nidin ollen Kirkkokallion osayleiskaava ei voi myo6skdian rajoittaa

Paholammin hankealueella tapahtuvaa maankaytt6a Kirkkokallion
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tuulivoimapuiston toiminnan turvaamiseksi. MRL ei kaavoituksessa
mahdollista minkainlaisen tuulensuoja-alueen perustamista oman

kaava-alueen ulkopuolelle.

Jaidanheittoon liittyviit riskit ratkaistaan rakennusluvassa

HT:n mukaan kaava aiheuttaa jaadnheittoriskin, josta aiheutuu vaaraa
ihmisille ja omaisuudelle. HT:n perustaa ndkemyksensa sille, etta
valituksenalaisen Padtoksen taustamateriaaleista ei 16ydy jadnheittoon
liittyvaa tapauskohtaista laskentaa, riskienarviointia tai perusteltuja
johtopaatoksid ja aineistossa todetaan vain yleisella tasolla, etta
jadnmuodostusta esiintyy vain harvoin ja ettd tuulivoimapuistoalueella
liikkuu vain vahan ihmisia etenkin talvisin, joten riski irtoavasta jaasta
aiheutuvasta vahingosta on hyvin pieni. Paholammin tuulivoimapuiston
osayleiskaavan kaavaselostuksessa on kuitenkin, toisin kuin HT vaitta3,

tunnistettu jadnheiton riski ja arvioitu, kuinka sitd voidaan minimoida:

Jddnmuodostusta estintyy harvoin.
Tuulivoimapuistoalueella litkkuu vdhdn thmisid etenkin
talvisin, joten riski irtoavasta jddstd atheutuvasta
vahingosta on hyvin pieni. Olemassa olevien riskien takia
on kuitenkin suositeltavaa, ettd alueella+ litkkuvat
noudattavat talviatkana riittdvdd suojaetdisyyttd.
Alueelle tulee  jadn putoamisesta kertovia

varoituskylttejd.s

Lisaksi kaavaselostuksessa on tuotu esille eri voimalaitosvalmistajien
erilaisia automaattisia menetelmia jian muodostamisen tunnistamiseen.
Jaanmuodostumiseen ja -heittoon liittyvien riskien arviointi
Paholammin Hankkeen osalta on laajuudessaan noudattanut alan yleista
kaytantod. Myoskddn  esimerkiksi  Hyrynsalmella sijaitsevien
vierekkdisten = samannimisten = Lumivaaran tuulivoimapuistojen

kaavaselostuksissa  eikdi =~ myoskddn  Siikajoen  Kangastuulen

4 Alueella viitataan nimenomaan Paholammin hankealueeseen.

5 Liite 1, s. 143.

14963601.1
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tuulivoimapuiston kaavaselostuksessa jaanheiton riskia ei ole arvioitu

sen yksityiskohtaisemmin kuin Paholammin Hankkeessa.

Jaanmuodostuminen ja siihen liittyvan jaanheiton riskin minimoiminen
on ylipaatdan nihtdava enemmainkin rakennuksen kayttoturvallisuuteen
liittyvana, rakennustekniseni eli rakennusluvassa ratkaistavana asiana
eikd kaavoituksen kautta, esimerkiksi voimalaitosten sijoittelun kautta,

ratkaistavana ongelmana. MRL 117 d §:n 1 momentin mukaan

Rakennushankkeeseen ryhtyvdn on huolehdittava siitd,
ettd rakennus sen kdyttotarkoituksen edellyttamdalld
tavalla suunnitellaan ja rakennetaan siten, ettd sen kdytto
ja huolto on turvallista. Rakennuksesta eikd sen
ulkotiloista ja kulkuvdylistd saa atheutua sellaista
tapaturman, onnettomuuden tai vahingon uhkaa, jota ei

voida pitdd hyvaksyttdavdand.

Kyseinen lainkohta on otettava huomioon arvioitaessa rakennusluvan
myontdmisen edellytyksia MRL 136 §:n nojalla. N&in ollen myos
jaanheiton aiheuttama tapaturman, onnettomuuden tai vahingon uhka

tulee arvioitavaksi rakennusluvassa.

Kuten HT tuo valituksessaan esille, tuulivoimaloiden jaatymisalttius
kasvaa niiden kokonaiskorkeuden kasvaessa. Mahdolliseen jaanheittoon
puolestaan vaikuttaa niin voimalan kokonaiskorkeus kuin roottorin
halkaisijakin. Tuulivoimapuiston tuulivoimaloiden lopullista tyyppia,
eikd ndin ollen myoskidan lopullista kokonaiskorkeutta eikd roottorin
halkaisijaakaan ei ylipaatdan lyoda lukkoon vield kaavoitusvaiheessa,
jolloin tarkkoja laskelmia jaédnmuodostumiseen ja jadnheittoon liittyen ei
ole tarkoituksenmukaista tai edes mahdollista laskea. Paholammin
Hankkeeseen valittavien tuulivoimaloiden lopullinen tyyppi selvida vasta
rakennuslupavaiheessa, ja rakennusluvassa onkin mahdollista antaa

tarvittavat maaraykset esimerkiksi jaanheiton estamiseksi.

HT viittaa valituksensa kohdassa 59 ns. Seifertin kaavaan, joka on
kuitenkin ainoastaan toimialalla esitetty ehdotus jaanheiton
laskentatavaksi ja siten luotettavuudessaan kyseenalainen. Kyseisen
laskentatavan mukaan jaariskin rajoittamiseksi tulisi asettaa

suojavyohyke, joka on 1,5 * (napakorkeus + roottorin halkaisija).
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Vertailun vuoksi huomautettakoon, ettd STY on internetsivuillaan®
todennut, ettd mahdollisena jaanheiton riskialueena voidaan
laajimmillaan kaytannossa pitad etdisyyttd, joka saadaan laskemalla
yhteen voimalan tornin korkeus ja roottorin halkaisija. Esimerkiksi
Vestas V172- 7.2 voimalalla, jossa roottorin halkaisija on 172 metrii ja
napakorkeus 214 metrid, jidnheiton riskietdisyys on vain 386 metria.
Tallainen jaanheiton riskietdisyys tarkoittaa, etteivit Paholammin
alueelle suunnitellut tuulivoimalat kohdista uhkaa Kirkkokallion
tuulivoimapuistolle eikd sielli tyoskenteleville. STY:n kayttiman
laskentaohjeen perusteella my6s HT:n valituksensa kohdassa 58
esittiman ”“5D-sddannon” soveltaminen jaanheiton turvaetdisyytena

vaikuttaa vahintaankin kyseenalaiselta.

HT rinnastaa valituksensa kohdassa 63 jaanheittoriskin selvittimisen
pohjaveden  pilaantumisen riskin  selvittimiseen viittamaalla
korkeimman hallinto-oikeuden paitokseen KHO 1.6.2017, taltio 2581.
Kaupunki muistuttaa, ettd pohjaveden pilaantumista on lahtokohtaisesti
arvioitava huomattavasti suuremmalla tarkkuudella, koska pohjaveden
pilaaminen on nimenomaiseesti kielletty ymparistonsuojelulain 17 §:n
nojalla, minka lisdksi pohjaveden pilaantumisriskia ei ole samalla tavalla
mahdollista hallita pelkidstaan rakennusteknisin ratkaisuin kuin
jaanheittoriskin kohdalla. HT rinnastaa samassa kohdassa myos
jaanheittoriskin selvittimisen ja uhanalaisten lintulajien yksiloiden
torméysriskiarvioinnin toisiinsa viittaamalla korkeimman hallinto-
oikeuden paatokseen KHO:2024:96. Lintujen tormaysriski on kuitenkin
korostuneesti nimenomaan tuulivoimaloiden sijoittelun, ja sitd kautta
kaavoituksen kautta hallittava riski, eikd paiatoksella KHO 2024:96 ole

siksi relevanssia tassa asiassa.

HT viittaa lisdksi valituksensa kohdassa 67 korkeimman hallinto-
oikeuden paitokseen KHO 29.1.2013, taltio 352 tuodessaan esille, ettad
tuulivoimaloista ihmisille ja omaisuudelle aiheutuva jadvaara on jo
oikeuskaytannossakin tunnistettu todellinen riski. Seka Vaasan hallinto-
oikeus ettd korkein hallinto-oikeus hylkisivait kaavamuutoksen
tuulivoimaloiden osalta, koska kaavaratkaisu ei tayttanyt elinympariston

terveellisyyden, turvallisuuden ja viihtyisyyden vaatimuksia, joita

6 Liite 3.
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asemakaavalta edellytetidn MRL 54.2 §:n nojalla. Huomattakoon
kuitenkin, ettd kyseessa oli asemakaava, jossa yhden tuulivoimalan
rakennuspaikka oli sijoitettu noin 190 metrin paahan lahimmasta
asuinrakennuksesta ja kumpikin tuulivoimala noin 220 ja 230 metrin
padssa erddn leirintdalueen rakennuksista. Kaavaselostuksen mukaan
leirintdalueen kavijamaara oli kesdkaudella 2009 runsaat 400 000
henkil6d. On ymmarrettava jaanheittoon liittyvien riskien osalta ero em.
paatoksen mukaisen hankkeen ja Paholammin Hankkeen valillda —
ensimmaisessa on kyse asemakaava-alueelle 1ahelle asustusta ja vilkasta
leirintaaluetta suunniteltavasta tuulivoimapuistosta ja jilkimmaisessa on
kyse syrjdiselle metsaalueelle yleiskaava-alueella suunniteltavasta

tuulivoimapuistosta.

Paholammin tuulivoimapuiston ymparistovaikutusten
arviointiselostuksesta 1.9.2022 annetussa perustellussa paidtelmissa
yhteysviranomainen on todennut, ettd arviointiselostuksen perusteella
on mahdollista tunnistaa ja arvioida hankkeen merkittavit vaikutukset
sekd arvioida eri vaihtoehtojen ymparistollistdi paremmuutta ja
toteuttamiskelpoisuutta huomioon ottaen hankkeen laajuus ja
suunnitteluvaihe. Arviointiselostukseen ei sisilly sellaisia olennaisia
sisallollisia tai laadullisia puutteita, jotka estdisivat perustellun
paatelmian laatimisen.” Yhteysviranomainen on tiedostanut, etta
tuulivoimaloiden rakenteisiin saattaa muodostua talviaikaan jaati, joka
irrotessaan putoaa voimalan ymparistoon. Lisdksi yhteysviranomainen
on tiedostanut, ettd tuulivoima-alueelle tulee jaan putoamisesta
varoittavia kyltteja.® Yhteysviranomainenkaan ei ole edellyttanyt
minkdanlaista tapauskohtaista laskentaa jadnmuodostumiseen ja

jaanheiton riskiin liittyen.

HT ei ole lausunut kaavasta tai YVA-selostuksesta niiden valmistelun aikana

Valittajan tuulitappioita koskevat viitteet asettuvat viela erikoisempaan
valoon, kun huomioidaan, ettd se on esittinyt ne ensimmaista kertaa
vasta kaavavalituksessa. Paholammin tuulivoimapuiston

osayleiskaavaehdotuksesta saadut lausunnot ja mielipiteet eivat sisilla

7 Liite 2, s. 10.
8 Liite 2, s. 26.
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yhtddn HT:n esittimad lausuntoa tai mielipidetta. Valittaja ei toisin
sanoen ole missdan vaiheessa tuonut esille nakemystaan tuulitappioista
— ei, vaikka silla olisi ollut tdhan mahdollisuus niin YVA-menettelyn
yhteydessd kuin kaavaluonnoksen kuulemisvaiheessa ja vield erikseen
kaavaehdotuksen kuulemisvaiheessa. Kuulemismenettelyt ovat olemassa
juuri sitd varten, ettd asianosaiset voisivat niissd tuoda esille sellaisia
seikkoja ja nidkokohtia, joita prosessissa ei vilttimittd muuta kautta
saada tietoon. Tdman mahdollisuuden kayttamattd jattaminen kerta
toisensa  jialkeen, ensin YVA-menettelyssa ja  toistamiseen
kaavamenettelyssa, on vahvassa ristiriidassa Valittajan vaitteiden kanssa,
joiden mukaan Paholammin Hankkeesta aiheutuu sille kohtuutonta
haittaa. Jos Paholammin Hanke kerran aiheuttaa Valittajan vaittamalla
tavalla kohtuutonta haittaa Kirkkokallion tuulivoimapuiston tuotannolle,
miksi Valittaja ei ole kayttanyt lakiin perustuvaa kuulemisoikeuttaan ja
sitd kautta pyrkinyt vaikuttaa Paholammin tuulivoimaloiden sijoitteluun
kaava-alueella siini vaiheessa, kun Kaupungilla olisi ollut mahdollisuus

tehda asialle jotain?

Paholammin tuulivoimapuiston kaavaprosessi on lihtenyt liikkeelle jo
vuonna 2009 samaan aikaan Kirkkokallion tuulivoimapuiston kanssa.?
Ostaessaan Kirkkokallion tuulivoimapuiston vuonna 2023 HT:n on
taytynyt tietoinen siitd, ettd myos Paholammin alueelle suunnitellaan
tuulivoimapuistoa. Muiden ldhialueelle suunnitteilla olevien hankkeiden
(my6s aikaisessa kehitysvaiheessa olevien) ja niiden potentiaalisten
tuulitappiovaikutusten selvittiminen kuuluu itse asiassa teknisen ja
taloudellisen due diligence -selvityksen keskeisimpiin peruskysymyksiin
tuotannossa olevaa tuulivoimahanketta ostettaessa. Erityisesti tillaisen
arvioinnin merkitys korostuu luonnollisesti silloin, kun maakuntakaavan
aluerajaukset mahdollistavat toisen tuulivoimahankkeen kaavoittamisen
hankealueen paituulensuuntaan ja ostettavan tuulivoimahankkeen
lantisimmat osayleiskaavassa vahvistetut tuulivoimalapaikat rajautuvat
lahelle osayleiskaavan rajaa. HT on kuitenkin paittinyt koko
Paholammin kaavaprosessin ajan vaieta, kunnes kaavalle saatiin
kaupunginvaltuuston hyvaksynta 15.06.2024. HT ei valituksessaan edes
vaita, etteiko Hankkeesta olisi tiedotettu asianmukaisesti ja etteiko

HT:lle olisi annettu mahdollisuutta osallistua kaavan valmisteluun,

9 Liite 1, s. 9 ja s. 84.
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Lopuksi

arvioida kaavoituksen vaikutuksia ja lausua kirjallisesti tai suullisesti

mielipiteensa asiasta MRL:n 6 ja 62 §:n edellyttamalla tavalla.

Se etta HT kohdistaa huolenaiheitaan ja vaatimuksiaan Kaupunkia
kohtaan vasta tdssd vaiheessa, antaa syyn epiilli, onko kaavaan
kohdistuvaa valitusta tarkoitus kéayttda yksinomaan neuvotteluvilineena
mahdollisten kompensaatioiden saamiseksi spekulatiivisiin
tuotantotappioihin vedoten. Kirkkokallion tuulivoimapuisto on kuulunut
syottotariffijarjestelmén piiriin vuodesta 2013. Syottotariffia maksetaan
12 vuoden ajan siitd, kun oikeus syottotariffiin alkaa, mika tarkoittaa, etta
Kirkkokallion tuulipuiston saama tuki on paiattymédssd vuonna 2025.
Tuen loppuminen tarkoittaa merkittavaa liiketaloudellista heikennysta
Kirkkokallion tuulivoimapuistolle, jonka tuotantomaara vuodelle 2023
oli 48 838,40 MWh (pois lukien omakaytto). Voikin perustellusti kysya,
onko HT:n valituksen tarkoituksena ainoastaan saada Hankekehittdja
neuvottelupoytaan, jotta HT saisi neuvoteltua itselleen paattyvan tuen
tilalle uuden vakaata tuloa tuottavan kompensaatiomuodon, joka tulisi

Hankekehittdjan kustannettavaksi.

Joka tapauksessa HT:n valituksensa kohdassa 69 esittdima havainto siita,
ettd muissa maissa, joissa tuulivoimaloita on enemmain ja joissa
tuulivoimaloita on jo pidemman aikaan rakennettu tiiviimmin toistensa
viereen, on tuulihavioon liittyvia haasteita ratkaistu
kompensaatiomenetelmin eikd voimaloiden vilisiin etdisyyksiin
puuttumalla, korostaa juuri sitd, ettd tuulihavio ja siihen liittyva
tuotantotappio ei ole ilmiona sellainen, joka olisi tarkoituksenmukaista

ottaa kaavoituksessa ratkaistavaksi.

Olisi kohtuutonta HT:lta olettaa, ettd nykyisen kaltainen esteeton
tuulenvirtaus olisi jollain tavalla HT:n suojattu oikeus, ja kaikki
tuulivoiman kaavoitushankkeet, jotka heikentiisivat tita ldhtotasoa,
olisivat kiellettya MRL 39.4 §:n nojalla. HT ei voi olettaa, etta se voisi
hakea tuulivoimaosayleiskaavaa vain osalle maakuntakaavaan
osoitetusta tuulivoima-alueesta ja talla tavoin toimimalla hankkia

itselleen luottamuksensuojaa siitd, ettd maakuntakaavan tuulivoima-
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alueen osayleiskaavaan kuulumaton ja siten hyodyntamatta jaanyt osa
jaisi sen ikiomaksi puskurivyohykkeeksi, jolle Kaupunki olisi kaytannossa
estynyt kaavoittamasta kilpailevia tuulivoimahankkeita. Tama merkitsisi
kiytannossd Kaupungin kaavamonopolin merkittdvdd kaventumista
yksittidisen toimijan hyviksi tavalla, joka ei milladn tavalla edistiisi
mitddn maankayttoon tai alueiden suunnitteluun liittyvad tavoitetta,
vaan ainoastaan Kkyseisen yksittdisen toimijan omia taloudellisia
intressejd. Kaupungin ndkokulmasta téllainen toimintatapa, jossa
tuulivoimapuistoja ei saisi kaavoittaa toistensa viereen, olisi tehotonta
niin maankaytollisesti kuin myos kaupungin energiantuotannon
tehokkuuden ja infrastruktuurin ymparistovaikutusten nakokulmasta. Ei
olisi myoskaan kansantaloudellisesti realistista, ettd tuulivoimapuistoja
sijoitellaan toisiinsa nidhden siten, ettd ne eivit saisi vaikuttaa toistensa

tuuliolosuhteisiin.

Kaupunki viittaa vastineensa tueksi seuraavaan kirjalliseen aineistoon.

Liite 1.

Liite 2.

Liite 3.

Paholammin tuulivoimapuiston osayleiskaavan kaavaselostus, 28.5.2024

Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma Paholammin tuulivoimapuiston
ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta, 1.9.2022

https://tuulivoimayhdistys.fi/tietoa-tuulivoimasta-2/tuulivoimasta-
kunnille/tuulivoima-ymparistossa/turvallisuus
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