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Valmistelija

Krista Mustaniemi

Asia

Oikaisuvaatimus koskien tilapalvelupaallikon hankintapaatosta §10/2025,
17.4.2025. Tilapalvelupaallikkd on paattanyt viranhaltijapaatdksellaan, etta
Plastiment Oy:n tarjous koskien hankintaa 552479/Haitta-ainekartoitus/
Venesjarven koulu, hylataan.

Oikaisuvaatimuksen tekija
Plastiment Oy

Oikaisuvaatimuksen sisalto

Oikaisuvaatimuksen tekija vaatii, ettd Plastiment Oy:n hylkdys hankinnassa
552479/Haitta-ainekartoitus/ Venesjarven koulu on perusteeton
hankintayksikon epaselvan ja ristiriitaisten tarjouspyyntdasiakirjojen vuoksi.

Plastiment Oy:n oikaisuvaatimus perustuu seuraaviin hankintalain kohtiin:

-3 §: tarjoajien tasapuolinen ja syrjimatén kohtelu seké avoimuusperiaate
-50 §: tarjouspyynnon selkeys ja vertailukelpoisuus

-105 §: tarjouspyynndn vastaisuuden arviointi

-125 §: hankintamenettelyn keskeyttdminen perustellusta syysta

Plastiment Oy katsoo, etta tarjouspyynnén ja sen liitteena olleiden
sopimusehtojen valilla on ristiriita. Tarjouspyyntd antoi ymmartaa, etta
tutustuminen kohteeseen on vapaaehtoista, kun taas tarjouspyynnon
litteessa olevissa sopimusehdoissa sita edellytettiin. Yrityksen mukaan
tama ristiriita rikkoi avoimuuden periaatetta ja johti tarjouksen
perusteettomaan hylkdamiseen. Yritys ehdottaa myds koko
hankintamenettelyn keskeyttamista ja uuden, selkedmman tarjouspyynnon
julkaisemista.

Asian valmistelu

Kyseessa oleva hankinta on arvoltaan kansallisen kynnysarvon alittava
hankinta eli pienhankinta, johon ei sovelleta julkisista hankinnoista
annettua lakia (hankintalaki, 1397/2016). Pienhankinnat perustuvat
Kankaanpaan kaupungin pienhankintaohjeisiin, ja niiden kilpailutuksessa
noudatetaan hyvaa hallintotapaa, tasapuolisuuden ja syrjimattémyyden
periaatteita seka kuntalain sdannoksia.

Oikaisuvaatimuksen tekijan tarjousta ei ole hyvaksytty mukaan
tarjousvertailuun ja tarjous on hylatty, silla tarjoaja ei ollut tutustunut
kohteeseen, vaikka se oli asetettu vaatimukseksi
tarjouspyyntdasiakirjoissa. Hankintayksikon ndkemys on, etta kohteeseen
tutustuminen oli edellytys tarjouksen jattamiselle, ja sen laiminlyonti oikeutti
hylkddamaan tarjouksen.Tarjoajalta on pyydetty hankinnan paatyttya
selvityspyyntd 7.4.2025. Selvityspyyntdon on vastattu 8.4.2025 ja
vastauksessaan Plastiment Oy perustelee, etta yritys ei ole tulkinnut
kayntia pakolliseksi.

Tarjouspyynndn hankinnan kuvauksessa mainitaan henkildt, kenen kanssa
naytosta voi sopia. Tarjouspyynnén kohdassa yleiset kriteerit kohdassa



Esittelija

Paatosehdotus

Paatos

Taytantdédnpano

Lisatietoja antaa

tarjoalla on pakollisena kohtana tayttaa tieto, milloin tarjoaja on tutustunut
kohteeseen paikanpaalla. Lisaksi tarjouspyynndn liitteena numero 1 on
sopimusehdot, jossa on seuraava maininta kohdassa lisatiedot ja
kohteeseen tutustuminen:

“Urakoisijalta vaaditaan tutustuminen kohteeseen paikan paalla ennen
tarjouksen jattamista. Tutustuminen kohteeseen jarjestetaan erikseen
sovittuna aikana. Tarjoaja sopii tilaajan yhteyshenkilon kanssa kohteeseen
tutustumisesta vahintdan 1 viikkoa ennen urakkakilpailun paattymista.”

Vaikka tarjouspyyntdasiakirjan varsinaisessa tekstiosassa kaytetaan
ilmaisua, jonka sanamuoto voi sindnsa, irrallisena tarkasteltuna,
mahdollistaa kaksitulkintaisuuden koskien kohteeseen tutustumisen
luonnetta, ei tdma poista tarjoajan velvollisuutta perehtya huolellisesti
kaikkiin tarjousasiakirjoihin kokonaisuutena, mukaan lukien tarjouspyynnon
liitteet.

Tarjouspyynndn liitteena olevissa sopimusehdoissa on yksiselitteisesti
edellytetty, ettd urakoitsijan tulee tutustua kohteeseen ennen tarjouksen
jattdmistd. Taman perusteella tarjouspyyntbasiakirjojen valilla ei ole ollut
sisallollisesti ristiriitaa, vaan velvollisuus kohteeseen tutustumiseen on ollut
selkeasti ilmaistu.

Tarjouspyynndn kohdassa, jossa yhteyshenkilot on mainittu, todetaan
seuraavasti:

"Kohteen naytdsta voi sopia: Vesa Kuivanen 0445772651 tai Krista
Mustaniemi 044-5772640, etunimi.sukunimi@kankaanpaa.fi."

Tama tarkoittaa, ettd tarjoajan tulee omalta osaltaan valita, kumman
yhteyshenkildn kanssa kohteen naytdsta sopii, tarjouspyyntdasiakirjat
kokonaisuutena huomioon ottaen.

Johtopaitos

Hankintayksikko katsoo, etta tarjoajalla on vastuu perehtya kaikkiin
tarjouspyynnoén osiin, mukaan lukien liitteisiin. Sopimusehdoissa
kohteeseen tutustuminen oli selkeasti asetettu vaatimukseksi. Tarjoajan
antama tarjous ei tayttanyt tata edellytysta, mika oikeutti hankintayksikon
hylkdamaan sen. Lisaksi koska kyseessa ei ole hankintalain alainen
menettely, eivat mydskaan vaatimukset hankintalain 3 §, 50 §, 105 § tai
125 § muodollisesti sovellu tdhan tapaukseen.

Tekninen johtaja Pentti Saloniemi

Tekninen lautakunta paattaa hylata Plastiment Oy:n oikaisuvaatimuksen
perusteettomana, koska:

-Hankintamenettelyssa on noudatettu Kankaanpaan kaupungin
pienhankintaohjeita,

-Tutustumisvelvoite oli yksiselitteisesti ilmaistu tarjousasiakirjojen liitteessa,
-Kyseessa on pienhankinta, johon ei sovelleta hankintalakia,

-Tarjoaja ei tayttanyt asetettuja edellytyksia, eika oikaisuvaatimuksessa
esitetty perusteluja, jotka antaisivat aiheen paatéksen muuttamiseen.

Oikaisuvaatimuksen tekija

Tekninen johtaja Pentti Saloniemi, 044 577 2620



Tilapalvelupaallikkd Krista Mustaniemi, 044 577 2640



