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1 Johdanto

Neoen Renewables Finland Oy suunnittelee Marjakeidas-nimista tuulivoimapuistoa Kankaanpaan kaupungin
pohjoisosaan, entisen Honkajoen kunnan alueelle (Kuva 1). Marjakeitaan hankealueeseen rajautuu sen
pohjoispuolella Lauhanvuoren Natura-alue (FI0800001, SAC, Kuva 2). Alue on liitetty Natura 2000 -verkostoon
luontodirektiivin mukaisena alueena (SAC = Special Areas of Conservation). Tdssa asianmukaisessa Natura-
arvioinnissa arvioidaan hankkeen vaikutuksia Lauhanvuoren Natura-alueen suojeluarvoille, ekologiselle
rakenteelle ja koskemattomuudelle.

Natura-arviointi on Natura-arvioinnin menettelyn toinen vaihe, jossa arvioidaan vaikutuksia Lauhanvuoren
Natura-alueen suojelutavoitteisiin ja varmistetaan, vaikuttaako se Natura -alueen koskemattomuuteen,
ottaen huomioon mahdolliset lieventavat toimenpiteet. Toimivaltaiset viranomaiset paattavat suunnitelman
tai hankkeen hyviaksymisestad asianmukaisen arvioinnin tulosten perusteella. Natura-arvioinnin on laatinut FM
biologi Titta Makkonen FCG Finnish Consulting Group Oy:std. Arvioinnit on laadittu asiantuntija-arviointina
alueelta olemassa oleviin luonto- ja linnustoselvitysaineistoihin, alueen Natura-tietolomakkeeseen seka
tuulivoimahankkeen yhteydessa hankittuihin aineistoihin ja selvityksiin perustuen.

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus on todennut lausunnossaan Marjakeitaan hankkeen YVA-ohjelmasta
seuraavaa:

“Lauhanvuoren alueelle on vapautettu metsédpeuroja tarkoituksena palauttaa laji Eteldi-
Pohjanmaan eteldosiin. Vaikka laji ei tdllé hetkellé ole suojeluperustelajina Natura 2000 -
alueella, on laji merkittédvd ja tyypillinen Lauhanvuorella esiintyville Natura-luontotyypeille.
Téten lajin voidaan katsoa vaikuttavan Natura 2000 -alueen luontotyyppien edustavuuteen.
Tuulivoimapuistosta voi aiheutua suoraa hdiri6td Natura 2000 -alueella esiintyviille
metsdpeuralle esimerkiksi visuaalisen hdirién myétd. Lisdksi Natura-alueen ulkopuolella
tapahtuvat heikennykset elinympdiristbissé saattavat aiheuttaa vdlillisid vaikutuksia myds
Natura-alueilla  esimerkiksi ~ otollisille vasomisalueille  aiheutuvasta  hdiridstd.
Tuulivoimahankkeen vaikutukset Natura 2000 -alueella esiintyvéédn metsdpeuraan tulee
selvittdd.”

Natura-arvioinnin tulee aina perustua niihin suojelutavoitteisiin, jotka on maaritelty Natura-alueen Natura-
tietolomakkeessa, ja jota varten alue on perustettu (Euroopan komissio 2021). Lomakkeessa on esitetty tieto
suojeluperusteena olevista luontotyypeistad sekd lajeista. Lajien osalta on esitetty tiedot niiden kannoista,
luokista (paikallaan pysyva, lisddntyva, talvehtiva tai muuttava) ja alueen arvosta kyseisten lajien kannalta.
Metsédpeura ei ole Lauhanvuoren Natura-alueen suojeluperusteena. Natura-arviointiin liittyy kuitenkin myos
luontodirektiivissd mainittu Natura-alueen koskemattomuuden kasite. Alueen koskemattomuuden
turvaaminen voi edellyttds, ettd Natura-arvioinnissa tarkastellaan my6s muita kuin suojelun perusteena
mainittuja luontotyyppeja tai lajeja. Natura-alueen koskemattomuudella tarkoitetaan koko Natura-alueen
ekologisen rakenteen, toiminnan ja ekologisten prosessien muodostamaa kokonaisuutta, joka yllapitaa alueen
suojeluperusteena mainittuja luontotyyppeja ja/tai lajeja. Joskus suorien Natura-alueen suojeluperusteisiin
kohdistuvien vaikutusten lisdksi suunnitellulla toiminnalla voi olla myds valillisia, monimutkaisempien
vaikutusketjujen kautta suojeluperusteisiin ulottuvia vaikutuksia. Alueen suojelun perusteena olevat lajit ja
luontotyypit ovat vuorovaikutuksessa muiden lajien ja luontotyyppien seka fyysisen ympariston kanssa. Taten
voi olla tarpeen kohdentaa Natura-arviointi myds muihin kyseisen alueen tietolomakkeissa mainittuihin
luontotyyppeihin ja lajeihin, mikali niihin kohdistuvat vaikutukset voivat olla merkittavia ja ulottuvat edelleen
Natura-alueen suojeluperusteisiin. Lauhanvuoren Natura-alueella esiintyy metsdpeuralle tyypillisia
elinympdrist6ja, mutta metsdpeuran esiintyminen Lauhanvuoren Natura-alueella ei vaikuta suojelun
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perusteena olevia luontotyyppeja yllapitavasti eikd metsdpeuran ja alueen luontotyyppien valilla ole
madriteltavissa erityisid, luontotyyppien edustavuuteen vaikuttavia vaikutusketjuja. Ndin ollen metsapeuraan
mahdollisesti kohdistuvat vaikutukset eivat heijastu suojelun perusteena oleviin luontotyyppeihin. Alueen
suojelun perusteena olevien luontotyyppien edustavuus maaritellddn muun muassa niiden vesitalouden ja
rakenteen sekd niilld esiintyvien kasviyhteisdjen ja puuston luonnontilaisuuden sekd kasvilajiston
monimuotoisuuden perusteella. Boreaalisten luonnonmetsien osalta mainitaan myos yleisen elidlajiston
(jakala- ja sammallajisto, sienilajisto, liito-orava, linnusto seka tietyt hydnteislajit) monimuotoisuus (Airaksinen
& Karttunen 2001). Metsdpeuraa ei mainita Lauhanvuoren Natura-alueella esiintyville luontotyypeille
tyypillisena lajina. Edelld esitettyyn perustuen Marjakeitaan hankkeen vaikutukset Lauhanvuoren alueella
esiintyvdan metsdpeuraan on kasitelty erikseen YVA-selostuksen kappaleessa 14 (Vaikutukset eldimistéon).

2 Hankkeen kuvaus

Hankealueelle suunnitellaan enintddn 24 uuden tuulivoimalan rakentamista. Suunniteltujen voimaloiden
kokonaiskorkeus on enintdan noin 300 metria. Suunniteltujen tuulivoimaloiden yksikkéteho on noin 5-10 MW,
jolloin kokonaisteho olisi arviolta noin 120-240 MW. Marjakeitaan tuulivoimapuiston hankealue kattaa noin
2900 hehtaarin laajuisen alan. Hankealueen keskiosaan sijoittuu vanha turvetuotantoalue, muutoin hankealue
on padosin metsatalousaluetta. Hankealueelle sijoittuvat 400 kV ja 110 kV voimajohdot, joiden kautta
tuulivoimapuisto tullaan liittdmaan valtakunnan verkkoon.

Hankealue sijoittuu Kankaanp&aan keskustaajaman luoteispohjoispuolelle, noin 20 km:n etdisyydelle. Isojoen
keskustaajama sijaitsee noin 9,5 km:n etdisyydelld hankealueen luoteispuolella ja Karvian keskustaajama 17
km:n etdisyydelld hankealueen koillispuolella. Hankealue rajautuu lannessd Isojoen kunnanrajaan.
Tuulivoimapuisto  sijoittuu  pdaosin  yksityisten =~ maanomistajien maille.  Ymparistovaikutusten
arviointiprosessissa tutkitaan kolmea eri hankevaihtoehtoa: VE1 siséltad 24 voimalaa, VE2 18 voimalaa ja VE3
9 voimalaa.
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Kuva 2.

Natura-alueiden sijoittuminen hankealueeseen ndhden.

2.1 Muut lahialueen hankkeet ja suunnitelmat

Marjakeitaan ldheisyyteen sijoittuu muita tuulivoimahankkeita (Taulukko 1, Kuva 3), jotka tulee huomioida
Marjakeitaan tuulivoimapuistohankkeen Natura-vaikutusten arvioinnissa. Muut tuulivoimahankkeet otetaan
huomioon vaikutusten arvioinnissa siind mittakaavassa kuin mahdollisia yhteisvaikutuksia arvioidaan voivan
aiheutua.
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Taulukko 1. Muut tuulivoimapuistot ja tuulivoimahankkeet 30 km sdteelld Marjakeitaan VE 1
tuulivoimaloista.

Etdisyys VE 1

tuulivoimaloista

(km)

Voimalat

(kpl)

Tuulivoimapuistot ja -hankkeet, etdisyys alle 30 kilometria

Kolmihaara 81 YVA/kaavoitus kdynnissd 5,1 lansi
Paholammi 6 Kaavaehdotus 5,8 eteld
Kirkkokallio 9 Tuotannossa 7,0 eteld
Haukkasalo 12-16 YVA/kaavoitus kdynnissd 8,9 etela
Kooninkallio 9 Tuotannossa 10 eteld
Santakangas 7 YVA/kaavoitus kdynnissd 14 lounas
Surmankeidas 22 YVA/kaavoitus kdynnissd 16 lansi
Kantti 8 Tuotannossa 17 ita
Rajamaenkyla 55 Kaavoitus tehty 19 luode
Lappfjard 31 Rakenteilla 25 luode
Mikonkeidas 25 Kaavoitus tehty 25 lansi
Lakiakangas Il 12 Tuotannossa 26 luode
Lakiakangas | 2 Tuotannossa 27 luode
Uttermossa 4 Luvitettu 27 lansi
Metsala 34 Tuotannossa 28 lansi
FCG Finnish Consulting Osmontie 34 010 4090
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Kuva 3. Tiedossa olevat tuulivoimapuistot ja tuulivoimahankkeet 30 kilometrin séiteelld tuulivoimaloista.

3 Natura-arviointimenettely

Natura-arviointimenettely noudattaa ennalta varautumisen periaatetta, jonka mukaisesti arvioinnissa on
osoitettava, ettei haitallisia vaikutuksia aiheudu alueen koskemattomuuteen. Tastd syysta asianmukainen
arviointi on oltava riittavan yksityiskohtainen ja riittavan hyvin perusteltu, jotta voidaan osoittaa haitallisten
vaikutusten puuttuminen alan parhaan olemassa olevan tieteellisen tiedon perusteella (Euroopan komissio
2021).
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3.1 Menettelyvaiheet

Natura -menettelyssd on kolme p&avaihetta, jotka on sdddetty luontodirektiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohdassa
(Euroopan komissio 2021):

3.1.1 Ensimmdinen vaihe: Selvitys

Menettelyn ensimmaéinen osa koostuu ennakkoarviointivaiheesta (”selvitys”), jossa selvitetdan, liittyyko
suunnitelma tai hanke suoranaisesti Natura-alueen kayttoon tai onko se tarpeellinen alueen kdytén kannalta,
ja jos ndin ei ole, onko se omiaan vaikuttamaan alueeseen merkittavasti (joko erikseen tai yhdessa muiden
suunnitelmien tai hankkeiden kanssa) alueen suojelutavoitteiden kannalta. Selvitys on ennakkoarviointivaihe,
joka yleensa voi perustua jo olemassa oleviin tietoihin.

3.1.2 Toinen vaihe: Asianmukainen arviointi

Jos todennéakoisia merkittavia vaikutuksia ei voida sulkea pois, menettelyn seuraavassa vaiheessa arvioidaan
suunnitelman tai hankkeen (joko erikseen tai yhdessd muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa)
vaikutusta alueen suojelutavoitteisiin ja varmistetaan, vaikuttaako se Natura-alueen koskemattomuuteen,
ottaen huomioon mahdolliset lieventaviat toimenpiteet. Toimivaltaiset viranomaiset paattavat suunnitelman
tai hankkeen hyvaksymisesta asianmukaisen arvioinnin tulosten perusteella.

Natura-arvioinnista sdadetadn luonnonsuojelulaissa (9/2023, § 35 ja § 39) seka luontodirektiivin 6. artiklassa.
Luonnonsuojelulain 35 §:ssd sdadetdan, ettd jos hanke tai suunnitelma yksistdan tai yhdessd muiden
hankkeiden tai suunnitelmien kanssa todenndkdisesti merkittdvasti heikentdd Natura 2000 -verkostoon
sisdllytetyn alueen niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on verkostoon sisallytetty, on hankkeen
toteuttajan tai suunnitelman laatijan arvioitava nama vaikutukset asianmukaisella tavalla.

Asianmukaiseen arviointiin kuuluvat seuraavat vaiheet:
1. Kerataan tietoja hankkeesta ja asianomaisesta Natura 2000 -alueesta.

2. Arvioidaan suunnitelman tai hankkeen vaikutuksia alueen suojelutavoitteiden kannalta erikseen tai
yhdessd muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa.

3. Varmistetaan, voiko suunnitelmalla tai hankkeella olla haitallisia vaikutuksia alueen
koskemattomuuteen.

4. Tarkastellaan lieventdvia toimenpiteitd ja seurantaa.

Kolmas vaihe: Poikkeaminen 6 artiklan 3 kohdasta tietyin edellytyksin. Menettelyn kolmanteen vaiheeseen
menndan ainoastaan silloin, jos suunnitelman tai hankkeen toteuttaja katsoo arvioinnin kielteisesta tuloksesta
huolimatta, ettd suunnitelma tai hanke olisi edelleen toteutettava erittdin tarkean yleisen edun kannalta
pakottavista syista. Tama on mahdollista vain, jos vaihtoehtoisia ratkaisuja ei ole, erittdin tarkedn yleisen edun
kannalta pakottavat syyt ovat asianmukaisesti perusteltuja ja jos toteutetaan asianmukaisia korvaavia
toimenpiteitad sen varmistamiseksi, ettd Natura 2000-verkoston yleinen kokonaisuus sailyy yhtenaisena.
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arviointi kosk sen suojel itteid
kannalta?
E
Ay tavoitteiden saavuttamiseksi olemassa
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] pakottavia syits, mukaan lukien
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poikkeus-
menettely
(" Onko ihmisen ter y tai turvalli 1 Kylla
liittyvid ndkokohtia tai tarkeitd
L suotuisia vaikutuksia ymparistddn?
v
Suunnitelma tai hanke
Tulos vog:;n! hyvaksya, jos Voidaan
oteutetaan hyvaksya
korvaavat
toimenpiteet ja ne on
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Kuva 4.  Natura 2000 -alueisiin liittyvien suunnitelmien ja hankkeiden arvioinnin kolme vaihetta (Euroopan
komissio 2021).
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4 Vaikutusarvioinnin toteutustapa

4.1 Aineisto ja menetelmat

Tama Natura-arviointiselvitys tehtiin Natura-tietolomakkeen, valtion suojelualueiden biotooppikuvioiden
(Metséahallitus 2022), Lauhanvuoren kansallispuiston hoito- ja kayttésuunnitelman (Metsahallitus 2016) ja
lajihavaintojen (Suomen lajitietokeskus 2023, Marjakeitaan hankkeen luontoselvitykset) pohjalta.

TyOssd on huomioitu Euroopan komission tiedonanto 28.9.2021 (Natura 2000 -alueisiin liittyvien
suunnitelmien ja hankkeiden arviointi, Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan 3 ja 4 kohtaa koskevat
menetelmdohjeet).

Arvioinnissa on tukeuduttu my6s arvioinnin tekijoiden asiantuntemukseen suojeluperusteissa mainittujen
lajien ja luontotyyppien alueellisesta levinneisyydestd ja edustavuudesta sekd Natura-luontotyypeille
ominaisen lajiston levinneisyydestd, ekologiasta ja kayttaytymisesta.

4.2 Arvioinnin kohdistaminen

Natura-arvioinnissa keskitytddn suojelun perustana oleviin luontotyyppeihin tai lajeihin. Luonnonarvot
ilmenevat Natura-tietolomakkeista ja ne ovat:

e SAC-alueilla luontodirektiivin liitteen | luontotyyppeja tai

e  SAC-alueilla luontodirektiivin liitteen Il lajeja tai

e  SPA-alueilla lintudirektiivin liitteen I lintulajeja tai

e  SPA-alueilla lintudirektiivin 4.2 artiklassa tarkoitettuja muuttolintuja.

SAC-alueilla arviointi kohdistuu vain alueen suojeluperusteissa mainittuihin luontotyyppeihin ja lajistoon. SPA-
alueilla arviointivelvollisuus ei kohdistu luontotyyppeihin eika luontodirektiivin liitteen Il lajeihin, vaikka ne
Natura-tietolomakkeella olisikin mainittu. Vastaavasti SAC-alueilla ei arvioida vaikutuksia lintudirektiivin
mukaiseen lajistoon. Vallitsevan kdytannén mukaan myds SAC-alueilla on kuitenkin tarkasteltu myds
hankkeen vaikutuksia Natura-alueen luontotyypeille ominaiseen lajistoon, kuten linnustoon. Tarkastelu on
kuitenkin jossain maarin suppeampi, eikd Natura-arvioinnissa edellytetd tarkasteltujen vaikutusten
huomioimista osana alueen kokonaisarviointia.

Alueen koskemattomuuden turvaaminen voi edellyttda, ettd Natura-arvioinnissa tarkastellaan my6s muita
kuin suojelun perusteena mainittuja luontotyyppeja tai lajeja. Natura-alueen koskemattomuudella
tarkoitetaan koko Natura-alueen ekologisen rakenteen, toiminnan ja ekologisten prosessien muodostamaa
kokonaisuutta, joka yllapitaa alueen suojeluperusteena mainittuja luontotyyppeja ja/tai lajeja. Joskus suorien
Natura-alueen suojeluperusteisiin kohdistuvien vaikutusten lisdksi suunnitellulla toiminnalla voi olla myos
valillisia, monimutkaisempien vaikutusketjujen kautta suojeluperusteisiin ulottuvia vaikutuksia, koska alueen
suojelun perusteena olevat lajit ja luontotyypit ovat vuorovaikutuksessa muiden lajien ja luontotyyppien seka
fyysisen ympariston kanssa. Taten voi olla tarpeen kohdentaa Natura-arviointi myds muihin kyseisen alueen
tietolomakkeissa mainittuihin luontotyyppeihin ja lajeihin, mikali niihin kohdistuvat vaikutukset voivat olla
merkittavia ja ulottuvat edelleen Natura-alueen suojeluperusteisiin (Makela & Salo 2021).

Natura-arviointivelvollisuuden ulkopuolelle Suomessa jaavat susi, karhu ja ilves, joille Suomella on
jasenyysneuvotteluissa sovittu poikkeukset luontodirektiivin velvoitteista.
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4.3 Arvioinnin kriteerit
4.3.1 Alueen herkkyys

Natura-alueverkostoon sisallytettyjen alueiden tavoitteena on yllapitda luontotyyppien ja lajien suojelutason
sdilymista suotuisana. Arvioinnissa huomioidaan alueen ja luontotyyppien herkkyys vaikutuksille.

4.3.2 Vaikutusten suuruus ja todenndkoisyys

Natura-alueiden luontotyyppeihin ja lajistoon kohdistuvien vaikutusten suuruudelle on vaikea maarittaa
selkeitd rajoja, silld lajin tai luontotyypin suojelutason sdilyminen suotuisana riippuu luontotyypin/lajin
yleisyydestd/harvinaisuudesta, Natura-alueen koosta ja sen luontotyyppi/lajijakaumasta seka
luontotyypin/lajin yleisyydestd/harvinaisuudesta koko alueverkostossa. Taman vuoksi vaikutuksen
suuruudelle ei esiteta erillista kriteeristoa.

Vaikutusten todennakdisyytta on arvioitu seuraavan luokituksen mukaisesti: varma, erittdin todennakdinen,
todenndkoinen, odotettavissa, ennakoitavissa ja epatodennakdinen seka erittdin epatodennakdinen.

4.3.3 Vaikutusten merkittavyys

Luonto- tai lintudirektiivissa ei ole maaritetty, milloin luonnonarvot heikentyvat tai merkittavasti heikentyvat.
Euroopan komission julkaisemassa ohjeessa (Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan sddnndkset) todetaan,
ettd vaikutusten merkittavyys on kuitenkin maaritettava suhteessa suunnitelman tai hankkeen kohteena
olevan suojeltavan alueen erityispiirteisiin ja luonnonolosuhteisiin ottaen erityisesti huomioon alueen
suojelutavoitteet. Mikali ilmenee, ettd vaikutus on epdvarma, suunnitelma myds heikentdd merkittavasti
Natura-arvoja (varovaisuusperiaate).

Luontoarvojen heikentyminen voi olla merkittavaa jos:

e Suojeltavan lajin tai luontotyypin suojelutaso ei hankkeen toteutuksen jalkeen ole suotuisa.

e  Olosuhteet alueella muuttuvat hankkeen tai suunnitelman johdosta niin, ettei suojeltavien lajien tai
elinympdristdjen esiintyminen ja lisdantyminen alueella ole pitkalla aikavalilla mahdollista.

e Hanke heikentda olennaisesti suojeltavan lajiston runsautta.

e Luontotyypin ominaispiirteet turmeltuvat tai osittain haviavat hankkeen johdosta.

e Ominaispiirteet turmeltuvat tai suojeltavat lajit havidvat alueelta kokonaan.

Arvioinnissa kielteisten vaikutusten merkittavyys arvioitiin kohteen herkkyyden ja muutoksen suuruusluokan
perusteella seuraavia luokkia kdyttden: erittdin suuret vaikutukset, suuret vaikutukset, kohtalaiset
vaikutukset, véhaiset vaikutukset ja ei vaikutuksia. Naistda merkittdvia vaikutuksia ovat erittdin suuret ja suuret
vaikutukset. Vaikutusten arvioinnissa kaytettiin myds apuna Byronin (2000) esitystd vaikutusten
merkittavyyden luokituksesta (Taulukko 1).

Taulukko 1. Vaikutusten merkittdvyyden luokitus (Byron 2000).

Merkittava vaikutus Kohtalainen vaikutus Vahainen vaikutus

Elinympadriston kyky yllapitdd | Kansallisesti merkittavan lajin pysyva | Paikallisesti arvokkaan alueen
kansainvalisesti arvokasta | menetys elinympadriston, | luontotyyppien toiminnan
luontotyyppia ja  sen lajistoa | havittamisen tai hdirinnan myo6ta. heikkeneminen tai lajien
menetetdan pysyvasti. menetys, palautuu nopeasti

vaikutuksen paatyttya
Haitallinen vaikutus alueen eheyteen, | Kansainvdlisesti  tai kansallisesti | Vaikutus kohdistuu ainoastaan
missa alueen eheydelld tarkoitetaan | tdrkedn alueen haavoittuminen siten, | pieneen osaan paikallisesti
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sita  ekologista rakennetta  ja | ettd se vaarantaa alueen kyvyn | arvokkaasta alueesta ja
toimintaa, joka vyllapitdda alueen | yllapitdaa luontotyyppeja ja lajeja, | sellaisella voimakkuudella, etta
luontotyyppeja, luontotyyppien | joiden perusteella alue on suojeltu. | ekosysteemien avaintoiminnot
muodostamia kokonaisuuksia seka | Palautuu osittain tai kokonaan kun | sdilyvat.

lajien populaatioita vaikutus lakkaa.

Suojellun tai kansallisesti tarkean | Vaikutus kohdistuu ainoastaan

harvinaisen lajin pysyvda menetys sen | pieneen osaan kansallisesti

kasvupaikan menettamisen,
havittamisen tai hdirinnan myota

arvokkaasta alueesta ja sellaisella
voimakkuudella, ettd ekosysteemien

toiminnalle ominaiset avaintoiminnot

sailyvat.
Luonto- tai lintudirektiivissd mainitun | Pysyva luontoarvojen menetys muulla
luontotyypin tai lajin pysyva menetys - | alueella, jolla on merkitysta

luonnonsuojelun kannalta.

alueen
joiden

Kansallisesti ~ merkittavan
niiden resurssien menetys,
perusteella alue on suojeltu.

Vaikutusten merkittavyydesta voidaan todeta, ettd mikali suunnitelma tai hanke tuottaa suuren merkittavan
vaikutuksen luontotyypille tai lajille, niin vaikutukset ovat merkittavasti suojeluperusteita heikentavia. Talldin
suunnitelma tai hanke heikentdd luontotyyppia tai lajia siten, ettd luontotyyppi tai laji haviaa pitkalla tai
lyhyella aikavalilla.

4.3.4  Vaikutuksen kesto

Vaikutuksen kesto vaikuttaa vaikutusten merkittavyyteen. Vaikutukset voidaan jakaa seuraavasti (Byron
2000):

e  Pysyva —vaikutukset, jotka jatkuvat yli yhden ihmissukupolven (>25 vuotta).
e  Viliaikainen — vaikutuksen kesto vdhemman kuin 25 vuotta.

e  Pitkdaikainen - vaikutuksen kesto 15-25 vuotta.

o  Keskipitka — vaikutuksen kesto 5—15 vuotta.

e Lyhytaikainen — vaikutuksen kesto alle 5 vuotta.

4.3.5 Vaikutukset koskemattomuuteen

Yksittdisiin luontotyyppeihin ja lajeihin kohdistuvien vaikutusten lisdksi on arvioitava hankkeen vaikutukset
Natura-alueen eheyteen (koskemattomuus). Alueen koskemattomuus liittyy alueen suojelutavoitteisiin, eika
se siten tarkoita koskemattomuutta sanan kirjaimellisessa tai fyysisessa merkityksessa.

Komission ohjeiden mukaan negatiivinen vaikutus alueen eheyteen on lopullinen kriteeri, jonka perusteella
todetaan, ovatko vaikutukset merkittdvia. Luontodirektiivin 6 artiklan 3. kohta m&araa, ettd viranomaiset
saavat hyvaksyd hankkeen tai suunnitelman vasta varmistuttuaan siita, ettd se "ei vaikuta kyseisen alueen
koskemattomuuteen”. Komission tulkintaohjeessa todetaan, ettd koskemattomuus tarkoittaa "ehjdnd
olemista”. Talléin on kyse siitd, ettd voiko alue hankkeesta tai suunnitelmasta huolimatta pitkallakin
tahtayksella sdilya sellaisena, ettd sen suojelutavoitteisiin kuuluvat luontotyypit eivat ” mainittavasti supistu
ja suojeltavien lajien populaatiot pystyvit kehittymddn suotuisasti tai véhintddn sdilymédn nykyiselld
tasollaan”.

Tama korostaa, ettd hanke tai suunnitelma ei saa uhata alueen koskemattomuutta eli koko Natura-alueen
ekologisen rakenteen ja toiminnan taytyy sdilya elinkelpoisena. My0os niiden luontotyyppien ja lajien kantojen
taytyy sdilya elinvoimaisena, joiden vuoksi alue on valittu Natura-verkostoon.
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Eheyteen vaikuttavia tekijoitd ovat mm.:

e elinpiirit

e ruokailu- ja pesiméaalueet

e ravinne- ja hydrologiset suhteet
e ekologiset prosessit

e populaatiot

Natura-alueen eheyden yhteydessa on huomioitavaa, etta vaikka hankkeen tai suunnitelman vaikutukset eivat
olisi mihinkdan suojeluperusteena olevaan luontotyyppiin tai lajiin yksindan merkittavid, vahadiset tai
kohtalaiset vaikutukset moneen luontotyyppiin tai lajiin saattavat vaikuttaa alueen ekologiseen rakenteeseen
ja toimintaan kokonaisuutena. Vaikutusten ei myods tarvitse kohdistua suoraan alueen arvokkaisiin
luontotyyppeihin tai lajeihin ollakseen merkittavia, silla ne voivat kohdistua esim. alueen hydrologiaan tai
tavanomaisiin lajeihin ja vaikuttaa tata kautta vilillisesti suojeluperusteina oleviin luontotyyppeihin ja/tai
lajeihin, mikali lajien valilla on vuorovaikutussuhde (S6derman 2003).

Vaikutusten merkittdvyyden arviointi alueen eheyden kannalta on esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2. Vaikutusten merkittdvyyden arviointi alueen eheyden kannalta (Byron 2000, Sédermanin 2003
mukaan).

Vaikutuksen merkittavyys | Kriteerit

Merkittdva kielteinen | Hanke tai suunnitelma vaikuttaa haitallisesti alueen eheyteen, sen yhtendiseen
vaikutus ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan, joka yllapitdaa elinymparistéja ja
populaatioita, joita varten alue on luokiteltu.

Kohtalaisen kielteinen | Hanke tai suunnitelma ei vaikuta haitallisesti alueen eheyteen, mutta vaikutus
vaikutus on todenndkdisesti merkittava alueen yksittdisiin elinympadristdihin tai lajeihin.
Vidhdinen kielteinen | Kumpikaan ylla olevista tapauksista ei toteudu, mutta vahdiset kielteiset

vaikutus vaikutukset ovat ilmeisia.

Myénteinen vaikutus

Hanke tai suunnitelma lisda luonnon monimuotoisuutta, esimerkiksi luodaan

kaytavia eristyneiden alueiden valilla tai aluetta kunnostetaan tai
ennallistetaan.

Ei vaikutuksia Vaikutuksia ei ole huomattavissa kielteiseen tai positiiviseen suuntaan.

4.4 Yhteisvaikutukset

Yhteisvaikutuksia arviointi koskee niita suunnitelmia tai hankkeita, jotka on jo toteutettu tai hyvaksytty mutta
viela kesken tai joista on tehty lupahakemus. Arvioinnissa on huomioitu kaikentyyppiset suunnitelmat tai
hankkeet, jotka voivat yhdessa tarkasteltavan suunnitelman tai hankkeen kanssa aiheuttaa merkittavia
vaikutuksia. Tallaisia ovat seudun muut tuulivoimahankkeet.

4.5 Hankkeen vaikutusmekanismit ja vaikutusalue
4.5.1 Suorat vaikutukset

Tuulivoimaloiden rakennuspaikoilta raivataan rakennus- ja asennustditd varten puusto noin hehtaarin
laajuiselta alueelta. Uusia huoltoteitd varten puusto poistetaan teiden rakentamisalueilta tien molemmin
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puolin, ja my0ds parannettavien teiden alueella puustoa voidaan joutua hieman poistamaan. Rakentamisaikana
rakentamisalueiden raivaamisen seurauksena voimaloiden ja huoltotieston ldhialueiden kasvillisuus muuttuu
avoimemman kasvupaikan lajistoksi. Reunavaikutuksen lisddntyminen suosii avoimiin ympaérist6ihin
sopeutunutta lajistoa. Kasvillisuusvaikutukset ovat ominaisuuksiltaan jossain maarin pysyvia, silld toiminnan
loputtua, maisemoinnin jidlkeen alueelle tyypillinen lajisto ei kovin nopeasti tdysin palaudu, johtuen
muutoksista kivenndismaan maaperan ominaisuuksissa (podsoli- ja turvemaan poisto, soramassojen tuonti)
ja vesitaloudessa (tiepenkereet). Rakennustdiden suora vaikutus rajoittuu rakennettaville alueille, joten
rakennettavilla tuulivoimaloilla ja teilld ei ole suoraa pinta-alavaikutusta Natura-alueen luontotyyppeihin ja
siten niille ominaiseen kasvilajistoon.

Linnustoon kohdistuva mahdollinen suora vaikutus on térmdayskuolleisuus. Sen vaikutusalue on laajempi,
mutta riippuu hyvin paljon tarkasteltavasta lajista ja sen liikkeista (ks. valilliset vaikutukset). Herkimpia lajeja
ovat mm. suuret, kaartelevat petolinnut ja toisaalta kanalinnut, jotka térm&avat voimaan torniin.
Tormdyskuolleisuus ajoittuu tuulipuiston toiminnan ajalle, joka on noin 25-50 vuotta. Rakentamisaikana
aiheutuu hairiota, jonka ulottuvuus on rajallinen ja lyhytaikainen.

Voimaloiden toiminnasta voi aiheutua melua ja muuta hairiéta, jonka ulottuvuus on lajikohtaista. Linnustoon
voi kohdistua estevaikutusta sekd hairintdvaikutusta muun muassa melun, visuaalisten &rsykkeiden ja
reunavaikutuksen lisddntymisen vuoksi. Habitaatin menetys, laadun huononeminen tai pirstoutuminen voivat
vaikuttaa etenkin lajeihin, joiden elinpiiri ulottuu suoelinympariston ulkopuolelle. Linnustovaikutusten osalta
vaikutusalueen tarkka rajaaminen on usein hankalaa ja monimutkaista. Lajista riippuen lintujen ruokailu- ja
saalistusalueet voivat olla laajoja ja koostua useista erilaisista elinymparistdistd. Useimmilla lajeilla
hairintavaikutus rajoittuu muutamiin satoihin metreihin (mm. Meller, 2017; Rydell ym., 2017; Shaffer & Buhl,
2016; Pearce-Higgins ym., 2009), mutta suurikokoisilla, laajalti liikkuvilla lajeilla vaikutukset voivat ulottua
huomattavasti laajemmalle. Pikkulintuihin tuulivoimaloilla on yleisesti ottaen vahaisin vaikutus. Muuttavaan
linnustoon kohdistuvan vaikutusalueen rajaaminen on viela huomattavasti hankalampaa, koska vaikutukset
saattavat ulottua koko muuttoreitin varrelle ja myos lajin pesimaalueille saakka.

Linnuston lisdksi tuulivoimahankkeen hairio- ja estevaikutuksia sekd elinymparistdja muuttavia vaikutuksia voi
kohdistua myds muuhun eldimistdon, jolla on laaja elinpiiri ja ne saattavat liikkua ravinnonhakumatkoillaan
kaukanakin niiden lisddntymispaikoista tai elinpiirien ydinalueista. Hairintavaikutus voi ulottua keskikokoisilla
eldimilla useiden satojen metrien padhan (topucki ym., 2017).

Tuulivoimaloista aiheutuva melu on otettava huomioon myds luonnonsuojelualueilla sekd Natura-alueilla,
jotka on tarkoitus perustaa luonnonsuojelualueiksi. Tuulivoimaloiden aiheuttama melu saattaa karkottaa
hairioherkimpia eldimia kauemmas voimaloiden ymparistosta. Tuulivoimaloiden tuottama melu on usein
melko alhaista ympariston taustadaniin suhteutettuna, mutta eri &aanitaajuuksien hairidvaikutuksia
eldimistoon ei tunneta riittdvan hyvin. Valtioneuvoston asetuksen mukaan virkistysalueilla ja yleiselle kdytélle
erityisen tarkeillda luonnonsuojelualueilla paivdajan ohjearvoa 45 dB(a) sovelletaan myos yolla, mikali aluetta
ei kayteta oleskeluun ja luonnon havainnointiin my6s yodaikaan, jolloin sovellettaisiin yoohjearvoa (40 dB).
Ymparistoministerio on maaritellyt luonnonsuojelualueilla noudatettavaksi melutason suunnitteluohjearvoksi
40 dB. Melutason ohjearvoja noudatetaan alueiden virkistyskdyttdjana toimivan ihmisen ndakokulmasta, eika
se varsinaisesti koske alueen eldimistda. Tuulivoimaloista aiheutuvan melun kuuluvuusalue (45 dB) ulottuu
enimmilldan noin 1,0 km etdisyydelle voimaloista. Melun kantautumiseen vaikuttavat vaimentavasti monet
ymparistotekijat seka tuulivoimalan korkeus ja lahtomelutaso.
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4.5.2 Vaililliset vaikutukset

Rakennettavilla tuulivoimaloilla ja teilld voi olla valillisia vaikutuksia luontotyyppeihin ja niille ominaiseen
kasvilajistoon hydrologisten muutosten vuoksi, mikdli rakenteet sijoittuvat Natura-alueelle tai sen
laheisyyteen. Vaikutusaluetta on periaatteessa koko valuma-alueen osa, joka jaa rakenteiden alapuolelle,
mutta kdytdnnossd suurimmat vaikutukset aiheutuvat rakenteiden lahiymparistoon, korkeintaan satojen
metrien padhan. Tuulivoimahankkeiden vaikutukset Natura-alueen kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin eivat
yleensa ulotu kauas rakennuspaikoilta.

Tuulivoimapuiston mahdolliset vaikutukset Natura-alueelle ajoittuvat hankkeen rakentamisen ja toiminnan
seka tuulivoimaloiden purkamisen ajalle. Tuulivoimahankkeissa yleisesti merkittavimmat vaikutukset (esim.
mahdolliset lintujen térmdaysvaikutukset seka hairio- ja estevaikutukset) ulottuvat mahdollisesti laajalle
alueelle ja tuulivoimapuiston koko toiminnan ajalle. Marjakeitaan ja muiden lahialueen tuulivoimahankkeiden
mahdolliset yhteisvaikutukset kohdistuvat linnustoon ja eldimisté6n, joten niihin voivat vaikuttaa eri
tuulipuistojen rakentamisen, kaytdn ja purkamisen aikaiset vaikutukset yhdessa ja erikseen. Kasvillisuuteen
kohdistuvat valilliset vaikutukset ovat sen sijaan usein paikallisia ja ilmenevat voimakkaimmin hankkeen
rakennusvaiheen aikana, joskin hydrologiset vaikutukset voivat sdilya pitkadnkin tuulivoimapuiston toiminnan
jo loputtua.

4.5.3 Sahkonsiirron vaikutusmekanismit

Voimajohtorakentamisessa tyypillisia luontovaikutuksia ovat luontotyyppien ominaispiirteiden muutokset
leventyvdn johtoalueen ja / tai uuden maastokdytavian puuston raivauksen myota ja paikalliset
kasvupaikkatyyppimenetykset pylvaspaikoilla. Linnuston ja muun hairioherkan lajiston kannalta
voimajohtorakentamisen tyypillisia ~ vaikutuksia ovat rakentamisaikainen hairidvaikutus herkan
lisadntymiskauden aikana, mahdolliset elinymparistdjen muutokset ja linnuston térmaysriskin kasvu.

Rakentamisaikaista hairiota aiheutuu eniten johtimien liittamisessa kdytettdvista rajaytettavista liitoksista
seka kallioisilla pylvaspaikoilla perustusten tekemisen edellyttdmasta poraamisesta tai louhimisesta. Melua
aiheutuu myds tydmaaliikenteesta.

4.6 Vaikutusarvioinnin epavarmuustekijat

Kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa epavarmuustekijéitda on melko
vahan, silla lahtotietojen ja maastoinventoinnin perusteella alueen luonnonarvojen sijoittuminen tunnetaan
hyvin, eivatka tuulivoiman vaikutukset lahtékohtaisesti ylla kauas. Eldimistddn, erityisesti linnustoon, liittyvien
vaikutusten arvioinnissa epavarmuutta on aina enemman, silla eldinten liikkeet, joita on mahdoton tarkoin
tietdd ja ennustaa, vaikuttavat tuulivoiman vaikutusten merkittavyyteen. Tutkimustiedot tuulivoiman
linnusto- ja eldimistovaikutuksista koskevat nykyisin suunniteltavia voimaloita huomattavasti pienempia
voimaloita, ja siten niiden tulosten ekstrapoloinnissa on oltava varovainen.

5 Lauhanvuoren Natura-alue (FI0800001, SAC)

5.1 Natura-alueen kuvaus

Lauhanvuori on hiekkakivestd muodostunut moreeni- ja kalottivuori. Sen laki kohoaa 230 metrin korkeuteen
merenpinnan ylapuolelle ja on siten lantisen Suomen korkein kohta. Vuoren lakialue oli jadkauden paattyessa
yksindinen merensaari. Kallioperan porfyyrigraniitin rapautumisen seurauksena lakialue muodostuu
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hiekkakivestd. Rapautumisesta on merkkeind toor-muodostumia eli ns. rapautumispatsaita. Ne ovat
rapautuneiden kallioiden jaljelle jadneita ytimia ja nakyvat maastossa siirtolohkareen kaltaisina peruskallion
paljastumina. Maan kohotessa ja veden laskiessa ltdmeren vaiheet jattivat Lauhanvuoren rinteille nayttavia
jalkia. Rinteilld ndkyy jaatikon sulamisvesien kovertamia uomia seka vuorta kehamaisesti kiertdvia muinaisia
rantavalleja. Vallit erottuvat maastossa porrasmaisina tasanteina. Vaikuttavimpia rantavoimien
aikaansaannoksia ovat kasvillisuudesta paljaat entiset rantakivikot, kivijadat. Hiekka on paikoin kasautunut
dyyneiksi. Lauhanvuoren hyvin vetta lapdisevilld rinteilld on poikkeuksellisen paljon ldhteitd. Niista saavat
alkunsa mm. Isojoen, Karvianjoen ja Lapvaartinjoen latvapurot. Ldhdepurojen varsilla on yleisesti myds
erilaisia Iahdekorpia. Ravinnerikkaiden pohjavesien ansiosta lahdealueiden kasvillisuus on vaateliasta.

Lauhanvuoren metsat ovat pdaasiassa kuivia kanerva- tai jakadldkankaita. Alueen suoluonto on monipuolinen.
Tyypillisia ovat erityisesti pienehkot, hiekkapohjaiset keidassuot. Niiden erikoisuutena ovat runsaana
esiintyvat ldhdepaikat, joiden reheva kasvillisuus poikkeaa tdysin ympardivien soiden kasvillisuudesta.
Vallitsevia suotyyppejd ovat kuitenkin karut nevat ja rédmeet. Soista huomattavimpia ovat Majaletto,
Karkikeidas, Likolammit, Lohikeidas ja Siioninkeidas. Uhanalaisen kasvilajiston kannalta tarkeitd suoalueita
ovat Mustikkaviita Navettakankaan ldnsiosassa sekd Fatipyorankeidas-N6édpinneva Siioninkeitaan
eteldpuolella. Lauhanvuoren alueella on runsaasti myos erilaisia korpia, erityisesti vuoren eteldan viettavalla
osalla Isojoen latvaluomien alkuldhteilld. Korvet jatkuvat alempana kapeina juotteina purojen varsilla. Paikoin
purojen varrella esiintyy myos luhtaisia nevoja.

Padosa metsistd on karuja jakald- tai kanervakankaita. Vedenkoskemattomilla mailla vuoren laella seka
etenkin ldhdepaikkojen ymparistossa alavilla kankailla ja tihkuvetisilld rinteilld esiintyy my0s tuoreita ja
lehtomaisia kangasmetsia seka lehtojuotteja.

Aluekokonaisuus sisaltda useita yhteison kannalta tarkeita luontotyyppeja, erityisesti keidassoita, erilaisia
puustoisia soita, lahteikkoja, erityyppistd boreaalista luonnonmetsaa.

Vesiluonnon suojelun kannalta erityisen arvokkaita ovat Lauhanvuoren lukuisat runsasvetiset lahteet. Niista
saa alkunsa mm. kansainvaliseen Project Aqua -ohjelmaan kuuluvan Isojoen erdat latvapurot. Lahdepaikoista
alkavat my0s useat pienet purot, joissa elaa luonnonvarainen purotaimenkanta.

Myds geologialtaan puisto on mielenkiintoinen ja arvokas. Lauhanvuori on ollut luonteva nakoalapaikka seka
paikallisen vdestdn juhlapaikka. Siita on tullut myos suosittu retkeily-, marjastus- ja hiihtopaikka, jossa on
jarjestetty sdannollisia yleisotapahtumia ja ryhmé&opastuksia jo vuosia.

Kohdassa 3.3 "Muut tarkeat lajit" perusteella D ilmoitetut kasvilajit ovat alueellisesti uhanalaisia. Ojitus,
metsanhakkuut ja soranotto ovat heikentdaneet alueen luonnontilaisuutta monin paikoin alueen reunaosissa.
Ojitettujen alueiden ennallistamistoimet on aloitettu kansallispuiston alueella ja niita tarvitaan monin paikoin
alueen muissakin osissa. Kiireellisimpiin ennallistamiskohteisiin kuuluvat arvokkaiden lahteikkjen ymparistot.

Kuivat ja herkat jakdlakankaat seka kivilouhikot eli pirunpellot ovat alttiita runsaan retkeilyn aiheuttamalle
kulutukselle ja roskaamiselle. Retkeily hairitsee jossain maarin myds pesimalinnustoa ja muita eldimia.

Eldimist6 on tyypillistda Pohjanmaan metsa- ja suoseutujen lajistoa. Lauhanvuoren pesimalinnustoon kuuluvat
mm. leppalintu, jarripeippo, kehrdaja, metso, kapustarinta ja kurki. Hirvi on puiston tyyppieldin. Kirkasvetisissa
luomissa elda luonnonvarainen purotaimenkanta. Lauhanvuoren alueella on sijainnut myds MetsdpeuralLIFE -
hankkeen (2016-2023) totutustarha. MetsdpeurallFE on seitsemdn vuoden (2016-2023) mittainen
metsdpeuran suojelu- ja kannanhoitoprojekti, jonka keskeisimpana tavoitteena oli palauttaa laji sen
alkuperiisille esiintymisalueille eteldiselle Suomenselélle. Palautuskohteiksi valittuihin Lauhanvuoren ja
Seitsemisen kansallispuistoihin vapautettiin metsdapeuroja totutustarhauksen jalkeen. Lauhanvuoren
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totutustarhasta metsapeuroja vapautettiin vuodesta 2019 ldhtien. Vuonna 2021 Lauhanvuoren alueelle syntyi
ensimmadinen villi metsdpeuranvasa ja nykyddn seudulla eldd muutaman kymmenen yksilon
metsdpeurapopulaatio. Hanke on paattynyt.

Suojelutavoitteen maarittely:

Kaikki tietolomakkeen taulukoissa 3.1 ja 3.2 mainitut luontotyypit ja lajit kuuluvat alueen suojeluperusteisiin
ja kaikkien niiden suojelutavoitteena on vahintdankin alueen merkityksen sailyttdminen osana verkostoa.

Lisdksi alueen suojelussa ja hoidossa painotetaan seuraavia tavoitteita:

e alueella vallitseva luontotyyppien ja lajien seka niiden elinympadristdjen tila sailytetdan turvaamalla
luonnon omien prosessien mukainen kehitys

e alueella vallitseva luontotyyppien ja lajien sekd niiden elinymparistojen tila sailytetdan alueen kayttoa
ohjaamalla

e alueella vallitseva luontotyyppien ja lajien sekd niiden elinympaéristéjen tila sailytetdan
hoitotoimenpiteilla

e |uontotyypin tai lajin elinympariston laatua tai lajin populaation elinvoimaisuutta parannetaan
ennallistamis- ja hoitotoimenpitein.

5.2 Suojelun toteutuskeinot

Kohde on ldhes kokonaan valtion omistuksessa ja kuuluu Lauhanvuoren kansallispuistoon.

5.3 Luontodirektiivin liitteen | luontotyypit

Lauhanvuoren Natura-alueella esiintyy 12 Natura-luontotyyppia (Taulukko 3). Suurin osa Natura-alueen pinta-

alasta on maaritetty harjumetsat ja keidassuot -luontotyypeiksi (yht. 2300 ha) alueen kokonaispinta-alan
ollessa 4992 ha. Suojeltavien luontotyyppien sijainti lahinnd Marjakeitaan hankealuetta on esitetty kuvassa 3.

Taulukko 3. Natura-alueen suojeluperusteissa mainitut luontodirektiivin (92/42/EEC) liitteen | mukaiset
luontotyypit, niiden peittdvyys, edustavuus sekd yleisarviointi Natura-tietolomakkeen (4/2015)
mukaan. Yleisarviointi on kokonaisarviointi alueen merkityksestd kyseisen luontotyypin suojelulle.
Priorisoidut luontotyypit merkitty tahdelllé (*).

Natura-luontotyyppi Koodi Pinta-ala (ha) Edustavuus Yleisarviointi
Karut ja kirkasvetiset jarvet 3110 6,9 Hyva Tarkea
Humuspitoiset jarvet ja lammet 3160 2,5 Hyva Tarkea
Pikkujoet ja purot 3260 2 Hyva Tarkea
Keidassuot* 7110 1086 Hyva Tarkea
Vaihettumissuot ja rantasuot 7140 83 Hyva Tarkea
Lahteet ja Iahdesuot 7160 1,4 Hyva Erittéin tarkea
Letot 7230 0,3 Hyva Tarkeé
FCG Finnish Consulting Osmontie 34 010 4090
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Aapasuot* 7310 335 Hyva Tarkea
Luonnonmetsat* 9010 437 Merkittéava Merkittava
Lehdot 9050 2,2 Merkittéava Merkittava
Harjumetsat 9060 1250 Hyva Tarked
Puustoiset suot* 91D0 460 Merkittava Merkittava
750 1500 m
A
] Hankealue

[ Lauhanvuori (FI0800001)
Natura-luontotyypit

Il 3260 - Pikkujoet ja purot
I 7110 - Keidassuot

[ 7140 - Vaihettumissuot ja rantasuot
7160 - Lahteet ja lahdesuot

[ 7310 - Aapasuot

[ 9010 - Luonnonmetsét
[ 9060 - Harjumetsat
I 91D0 - Puustoiset suot
(®) Voimalat VE1

() Voimalat VE2

(¢) Voimalat VE3

— Tiet VE1

--- Tiet VE2

=== Tiet VE3

[ Sahksasemien ohjeellinen sijainti
7| — 400 kV Reitti 3

400 kV Reitti 2
—— 400 kV Reitti 1

Maastokartta © MML 2022
Natura-alueet © SYKE 2022

Luontotyypit © Metsahallitus 2022

Kuva 5.  Lauhanvuoren Natura-alueen suojelun perusteena olevien luontotyyppien (1.

sijoittuminen ldhinné Marjakeitaan hankealuetta (Metsdhallitus 2022).
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Luontotyypit © Metsahallitus 2022

Kuva 6.  Lauhanvuoren Natura-alueen suojelun perusteena olevien luontotyyppien (2. Natura-tyyppi)
sijoittuminen ldhinné Marjakeitaan hankealuetta (Metsdhallitus 2022).
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Kuva 6. Lauhanvuoren Natura 2000 -luontotyypit. © Metsahallitus 2016, © Suomen ymparistokeskus 2016,
© Karttakeskus Oy, Lupa 5293, © Maanmittauslaitos 1/MML/16.

Kuva 7.  Ote Lauhanvuoren kansallispuiston hoito- ja kdyttésuunnitelmasta sivulta 26 (Metsdhallitus 2016).
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5.4 Luontodirektiivin liitteen Il lajit

Luontodirektiivin liitteen Il lajeista Natura-alueen suojeluperusteena ovat liito-orava ja saukko (Taulukko 4).

Taulukko 4. Natura-tietolomakkeen mukaisesti Natura-alueen suojeluperusteena luontodirektiivin (92/34/ETY)
liitteessd Il mainitut lajit (Natura-tietolomakkeen taulukko 3.2). Yleisarviointi on kokonaisarviointi
alueen merkityksestd kyseisen lajin suojelulle.

Alueen
Suojeluperusteena oleva laji populaation Yleisarviointi
koko
Liito-orava (Pteromys volans) 1910 3-15 Merkittava
Saukko (Lutra lutra) 1355 3-15 Merkittava

5.5 Muut tarkeat kasvi- ja eldinlajit

Natura -tietolomakkeen taulukossa 3.3. (Muut tarkeat kasvi- ja eldinlajit) mainitaan nelja lintulajia, nelja
hyonteistd, 15 kasvilajia, kolme nisakasta (susi, karhu ja ilves), yksi sienilaji ja yksi jakalalaji. Lajit eivat ole
alueen suojelun peruste.

5.6 Vaikutukset suojeluperusteina oleviin luontotyyppeihin
5.6.1 Yleista

Marjakeitaan hankealue rajautuu pohjoisosassaan Lauhanvuoren Natura-alueen NOOpinnevan ja
Fatipyorankeitaan osa-alueisiin. Natura-aluetta ldhin tuulipuistorakenne on VE2 mukainen tie Murhikorvessa
800 metrin padssa Noopinnevasta (Kuvat 5 ja 6). Léhimmat voimalanpaikat ja sahkonsiirtoreitit sijaitsevat
Iahimmillaan kilometrin padssa Lauhanvuoren Natura-alueen rajasta.

Natura-luontotyyppeihin ei kohdistu suoraa pinta-alamenetystd tai reunavaikutuksen lisdantymisesta
aiheutuvaa vaikutusta, koska voimaloiden ja huoltotieston seka sahkdnsiirron rakenteet sijoittuvat riittavan
kauaksi Natura-alueesta. Voimalarakentamisesta voisi kohdistua hankealuetta ldhimpiin luontotyyppeihin
ainoastaan valillisid, hydrologisia muutoksia muuttuneen pintavesivalunnan tai pohjavesivaikutuksen kautta.
Lahimpiin No6pinnevan ja Fatipydrankeitaan luontotyyppeihin lukeutuvat puustoiset suot, luonnonmetsat ja
keidassuot (Kuvat 5-7).

Tuulivoimaloiden rakentaminen ei vaikuta seudun pohjavesioloihin, silla tuulivoimaloiden kokoamisalueet
toimivat edelleen pohjaveden muodostumisalueena. Tuulivoimaloiden perustukset ovat pienialaisia, ja niilla ei
ole merkitysta pohjaveden muodostumiselle.

5.6.2  Karut ja kirkasvetiset jarvet

Tahan luontotyyppiin kuuluvat niukkaravinteiset ja kirkasvetiset jarvet, joita Suomessa on kutsuttu
nuottaruohojarviksi (Lobeliajarvet). Niita on Suomessa ldhinnd hiekkamailla, jadkauden sulamisvesien
synnyttamien harju- ja deltamuodostumien yhteydessa. Lauhanvuoren alueella luontotyyppia edustaa alueen
keskelle sijoittuva spitaalijarvi. Luontotyypin esiintymdat sijoittuvat niin kauas (yli kuuden kilometrin
etdisyydelle hankealueesta), ettei sille kohdistu edes mahdollisia vaikutuksia.
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5.6.3  Humuspitoiset jarvet ja lammet

Luontotyyppid edustavat yleensa runsashumuksiset ja niukkaravinteiset jarvet ja lammet, joiden vesi on
humuspitoisten aineiden ruskeaksi varjagamaa. Lauhanvuoren alueella luontotyyppida edustavat alueen
pohjoisosaan sijoittuvat Ahvenlammi ja Kaivolammi. Luontotyypin esiintymat sijoittuvat niin kauas (yli
yhdekséan kilometrin etdisyydelle hankealueesta), ettei sille kohdistu edes mahdollisia vaikutuksia.

5.6.4 Pikkujoet ja purot

Luontotyyppid edustavat tasankojen ja vuoristojen joet ja purot (kesédlla veden pinnan taso alhainen), joissa
esiintyy vedenalaista tai kelluslehtista kasvillisuutta (Ranunculion fluitantis- ja Callitricho-Batrachion) tai
vesisammalia. Luontotyypille tyypillista lajistoa edustavat useat vesisammalet, pdivan- ja koskikorennot,
vesiperhoset seka koskikara ja saukko. Luontotyyppia edustavia virtavesia sijoittuu eri puolille Natura-aluetta,
ja lahin esiintyma sijoittuu noin kahden kilometrin etdisyydelle hankealueesta, Siioninkeitaan eteldpuolelle.
Purojen virtaussuunta on hankealueeseen pain, eikd hankealueelta johtuvia virtavesid ndin ollen paase
puroihin. Kaikki luontotyypin esiintymat sijoittuvat niin kauas (ldahimmillddn ldhes kahden kilometrin
etdisyydelle hankealueesta), ettei sille kohdistu edes mahdollisia vaikutuksia.

5.6.5 Keidassuot*

Keidassuot ovat ombrotrofisia, niukkaravinteisia soita, jotka saavat ravinteensa paaasiassa sadevedesta ja
joiden vedenpinta on yleensa korkeammalla kuin ympardiva veden pinnan taso. Keidassuon laiteet saavat
ravinteita ja vettd myds ymparoiviltd kivenndismaa-alueilta. Monivuotisessa kasvillisuudessa suota
luonnehtivat varikkdaat rahkasammalmattaat, joiden ansiosta suo kasvaa korkeutta. Keidassoita esiintyy
Iahimmillddn N66pinnevan ja Fatipydrankeitaan alueella, aivan hankealueen pohjoisrajalla. Suometsdanhoidon
paikkatietoaineistojen perusteella (Metsdkeskus 2023) pintavesien virtaussuunta Fatipyorankeitaalta ja
Noopinnevalta on kohti hankealuetta. Siten hankkeen rakentamisesta ei aiheudu pintavesivaikutuksia Natura-
alueen luontotyypeille. Merkittavimmat luontotyypin esiintymat sijoittuvat alueen laajimmille soille,
Lohikeitaalle, Siioninkeitaalle, Lylykeitaalle seka Natura-alueen pohjoisosien soille.

5.6.6  Vaihettumissuot ja rantasuot

Lahimmat luontotyypin esiintymat sijoittuvat noin kilometrin etaisyydelle hankealueesta ja kahden kilometrin
etdisyydelle lahimmistd rakentamisalueista NOOpinnevan ja Fatipyorankeitaan alueella. Pintavesien
virtaussuunta on hankealueeseen pdin, eikd hankealueelta johtuvia virtavesia paase puroihin. N&in ollen
luontotyypille ei kohdistu edes mahdollisia vaikutuksia.

5.6.7 Lahteet ja ldhdesuot

Lauhanvuoren ldhteet ja ldahdesuot ovat avolahteita ja tihkupintoja, joita on osin ojitettu, ja niissa on myos
lahiasukkaiden vedenottoa varten kaivoja (Metsahallitus 2006). Ldhin luontotyypin esiintyma sijoittuu yli
neljan kilometrin etdisyydelle hankealueesta, Siioninkeitaan eteldpuolelle. Kaikki luontotyypin esiintymat
sijoittuvat niin kauas, ettei sille kohdistu edes mahdollisia vaikutuksia.

5.6.8 Letot

Lauhanvuoren letto on ramelettoa, jonka ldhiymparistossd on ojituksia (Metsahallitus 2006). Letto -
luontotyyppid esiintyy ainakin Karkikeitaan lansipuolella, ldhes kymmenen kilometrin etdisyydella
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hankealueesta. Luontotyypin tiedossa olevat esiintymat sijoittuvat niin kauas, ettei sille kohdistu edes
mahdollisia vaikutuksia.

5.6.9  Aapasuot*

Alueen aapasuot liittyvat keitaisiin ja ovat myos padsaantoisesti luonnontilaisia — lukuun ottamatta Isonevaa,
jonka reunoilla on yksittdisid ojia. Lauhanvuoren aapasuot ovat tyypillisid eteldisen Suomen aapasoita eli
valinpintaisia, jannerakenteettomia soita. Luontotyyppia esiintyy Iahimmilldan Siioninkeitaan alueella, noin
1700 metrin etdisyydelld hankealueesta ja yli kahden kilometrin etdisyydelld suunnitelluista voimaloista tai
huoltoteista. Pintavesien virtaussuunta on hankealueeseen pain, eikd vaikutuksia luontotyypin vesitalouteen
muodostu. Myos etdisyys rakentamisalueisiin on niin pitka, etteivat vaikutukset ole todennakaisia.

5.6.10 Boreaaliset luonnonmetsat*

Boreaalisia luonnonmetsia sijoittuu ldhimmilldan Siioninkeitaan ja Korsukankaan alueelle, hieman yli 1,5
kilometrin etdisyydelle hankealueesta ja esimerkiksi noin 2,5 kilometrin etdisyydelle |dhimmasta
suunnitellusta huoltotiestd ja 2,8 kilometrin etdisyydelle ldhimmad&std suunnitellusta tuulivoimalasta.
Luontotyypin esiintymat sijoittuvat niin kauas, ettei niille kohdistu edes valillisia vaikutuksia.

5.6.11 Lehdot

Lauhanvuoren alueelle sijoittuu yksi pienialainen lehtokohde, noin 5,8 kilometrin etdisyydelle hankealueesta.
Luontotyypin esiintymat sijoittuvat niin kauas, ettei niille kohdistu edes valillisid vaikutuksia.

5.6.12 Harjumetsat

Harjumetsat ovat Lauhanvuoren Natura-alueella yleinen luontotyyppi. Sen Idhimmat esiintymat sijoittuvat
Lylykeitaan pohjoispuolelle, yli neljan kilometrin etdisyydelle hankealueesta. Luontotyypin esiintymat
sijoittuvat niin kauas, ettei niille kohdistu edes valillisia vaikutuksia.

5.6.13 Puustoiset suot*

Siten Natura-alueen pohjavesivaikutteisiin luontotyyppeihin ei muodostu hydrologisia vaikutuksia. Nain ollen
Natura-alueen suojeltuihin luontotyyppeihin ei aiheudu hankkeen seurauksena haitallisia vaikutuksia. Natura-
tietolomakkeessa mainittuihin muihin arvokkaisiin kasvilajeihin tai luontotyypeille ominaiseen kasvilajistoon ei
kohdistu sellaisia vaikutuksia, jotka eivat olisi tulleet edelld huomioiduiksi, joten niihin ei kohdistu
haittavaikutuksia.

5.7 Vaikutukset suojeluperusteina oleviin lajeihin
5.7.1  Vaikutukset liito-oravaan

Hankkeen maastoselvityksissa tehtiin havaintoja liito-oravan esiintymisesta neljalld eri alueella (FCG 2023, Kuva
8). Niistda kolme tulkittiin liito-oravan elinpiirin ydinalueiksi, jotka sisdltavat liito-oravan lisddntymis- ja
levdahdyspaikkoja (kohteet 1-3). Lajitietokeskuksen (2023) tiedoissa hankealuetta lahin liito-oravahavainto
Lauhanvuoren alueella on tehty Siioninkeitaalla yli kolmen kilometrin paassa hankealueesta.

Hankkeessa rakennettavat uudet sahkonsiirtoreitit, uudet tiet ja voimalanpaikat lisddvat hankealueen
metsdisten elinympadristdjen pirstoutuneisuutta ja voivat hieman hankaloittaa liito-oravan liikkumista
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hankealueella. Toisaalta uudet voimalat, tiet ja sahkolinjat sijoittuvat osittain ihmistoiminnan jo ennestdan
pirstomaan ymparistéon mm. entisille turvetuotantoalueille, hakkuuaukeille ja pelloille, jolloin hankkeen
aiheuttama lisdys metsdympaériston tamdanhetkiseen pirstoutumisen asteeseen on jokseenkin vahainen.
liImakuvatarkastelun perusteella liito-oravalle soveltuvat kulkuyhteydet sdastyvat. Nain ollen hankkeen
vaikutukset liito-oravaan arvioidaan vahaisiksi.

Marjakeidas

® Tuulivoimalaitos, VE 1
[] Hankealueen rajaus
I Liito-oravan elinalue

© MML Maastokartta WMTS 2022

2 km &

Kuva 8.  Liito-oravan elinalueet Marjakeitaan hankealueella (1 = Juurakkoluoman liito-oravametsd, 2=

Honkarinteen puron liito-oravametsd, 3= Salontaustan liito-oravametsd 1, 4= Salontaustan liito-
oravametsd 2).
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5.7.2 Vaikutukset saukkoon

Hankkeen luonto- ja linnustoselvityksen (FCG 2023) mukaan hankealueella ja sen valittomassa
lahiymparistossa sijaitsevista virtavesista arvioidaan saukon elinymparistdksi soveltuviksi hankealueen
koilliskulmaukseen sijoittuva Juurakkoluoma, kaakkoisosaan pieneltd osalta sijoittuva Leppdluoma seka
itdosaan sijoittuva nimetén Karvianjokeen laskeva uoma. Ne ovat kuitenkin melko pienia eivatka
todennédkoisesti pysy kunnolla sulana talvisin, joten merkittdviksi saukon lisddntymispaikoiksi niistad ei ole.
Saukosta ei tehty YVA-menettelyyn liittyvien luontoselvitysten aikana havaintoja. Saukon reviiri on laaja ja
urossaukko voi hallita jopa 40 kilometrin pituudelta rantaa.

Lajitietokeskuksen (2023) tiedoissa hankealuetta ldhin saukkohavainto Lauhanvuoren alueella on tehty
Lohikeitaalla virtaavassa purossa/joessa yli viiden kilometrin pa&ssd hankealueesta. Tuulivoimapuiston
rakentaminen ei vaikuta olennaisesti saukon elinymparistdihin ja liikkumisreitteihin hankealueen
pienvesistdissa. Virtavesikohteet huomioidaan rakentamisvaiheessa ja huolehditaan ettei niihin johdu
merkittdavaa kiintoaineskuormitusta. Voimaloiden rakennuspaikkoja ei sijoitu virtavesikohteiden vélittomaan
Iaheisyyteen. Siten hankkeen vaikutukset saukkoon arvioidaan vahaisiksi.

5.8 Vaikutukset muihin tarkeisiin eldin- ja kasvilajeihin

Natura-alueen Natura-tietolomakkeella ei ole mainittu sellaisia lajeja, joihin kohdistuisi potentiaalisia vaikutuksia
ja jotka heijastuisivat alueen suojelun perusteena oleviin luontotyyppeihin tai lajeihin. Lomakkeella mainituille
lintulajeille (peltosirkku, ampuhaukka, suokukko, mustakurkku-uikku) voi kohdistua vahaisia hairidvaikutuksia,
mutta vaikutukset eivdt heijastu suojelun perusteena oleviin luontotyyppeihin, liito-oravaan tai saukkoon.
Lomakkeella mainitut lajit sdilyvat Natura-alueen pesimalajistossa jatkossakin, silla etdisyys niille soveltuville
pesimaalueille on riittdva, eikd esimerkiksi rakentamisen aikainen hairié tai tuulivoimaloiden toiminnasta
aiheutuva melu kantaudu merkittavana niille saakka.

Natura-tietolomakkeella on mainittu myds suurpetoja, joiden osalta Suomessa on kuitenkin neuvoteltu
poikkeus, eika lajeja kasitelld Natura-arvioinnissa.

Useat lomakkeella mainitut kasvilajit esiintyvat suojelun perusteena olevilla suoluontotyypeilld. Koska
hydrologisia vaikutuksia ei arvioida ulottuvan kasvilajien elinymparistoille saakka, ei niiden esiintymisessa
arvioida tapahtuvan muutoksia eikd suojelun perusteena olevien luontotyyppien kasviyhteisdjen rakenne ja
kasvilajiston edustavuus heikkene.

Metsdpeuraa on esiintynyt istutusten myota Lauhanvuoren Natura-alueella vasta vuodesta 2019 lahtien, eika
lajia ei ole mainittu alueen Natura-tietolomakkeella. Laji kdyttdd elinymparistondan myos Natura-alueen
suojeluperusteisia luontotyyppeja. Laji lisdd nykyadn osaltaan luontotyyppien lajistollista monimuotoisuutta,
mutta ei ole varsinaisesti vuorovaikutussuhteessa luontotyyppien edustavuuteen, joka riippuu
suoluontotyypeilld ensisijaisesti alueiden hydrologian ja rakenteen luonnontilaisuudesta ja metsaisilla
luontotyypeilld mm. puuston rakenteesta ja luonnontilaisuudesta. Metsapeuraan kohdistuvien vaikutusten ei
siten katsota heijastuvan luontotyyppeihin tai suojelun perusteena olevaan lajistoon (liito-orava ja saukko).
Metsdpeuraan kohdistuvat vaikutukset on arvioitu YVA-selostuksessa (vaikutukset eldimistoon). Lajiin voi
kohdistua elinymparisté- ja hairidvaikutuksia etenkin laajemmalla alueella ja useiden hankkeiden
yhteisvaikutusten kautta, mutta laji sdilyy myos hankkeen toteutuessa Natura-alueen toteutuessakin, eika
luontotyyppien lajistollinen monimuotoisuus laske myoskddn metsdpeuran osalta. Lajiston osalta
luontotyyppien edustavuutta lisda ensisijaisesti kasvi- ja hyoOnteislajiston monimuotoisuus. Metsapeuraa ole
Suomessa nimetty millekdan Natura-luontotyypille ominaiseksi lajiksi (Airaksinen & Karttunen 2001).
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5.9 Yhteisvaikutukset

Marjakeitaan hankealueen lahell3 ei sijaitse sellaisia hankkeita, joilla voisi olla yhteisvaikutuksia Natura-alueen
suojeluperusteisiin (Kuva 3). Marjakeitaan tuulivoimahankkeella yksin tai yhdessa muiden hankkeiden kanssa ei
katsota olevan merkittdvid vaikutuksia niihin luontoarvoihin, joiden perusteella Lauhanvuori on sisdllytetty
Natura 2000-verkostoon. Suojelun perusteena olevat luontotyypit sijoittuvat niin etaalle muista hankkeista, ettei
hankkeista kohdistu edes potentiaalisia vaikutuksia luontotyypeille.

Riittavasta etdisyydesta johtuen muilla hankkeilla ei ole suoria yhteisvaikutuksia Marjakeitaan hankealueella, tai
yhteisvaikutusalueella esiintyviin liito-oraviin. Hankealueiden metsat ovat padosin talouskaytdssa, joten ne ovat
jo nykytilanteessa metsadautoteiden ja eri asteisten hakkuiden pirstomia. Kaikki hankkeet yhdessa lisdavat jossain
madrin tatd metsien rakenteellista muutosta, mutta liito-oraville tarkeat elinymparistét tulee ottaa huomioon
hankkeiden suunnittelussa eika niille osoiteta tuulivoimapuistojen rakenteita. Tuulivoimapuistot tai niiden
sahkonsiirtoreitit eivat yleisesti katkaise liito-oravan liikkumisreitteja, mutta levedt, useampien voimajohtojen
rinnakkaiset johtoaukeat voivat paikallisesti heikentaa liikkumisyhteyksia.

Lauhanvuoren suojeluperusteena oleva saukko liikkuu tyypillisesti hyvin laajoilla alueilla, ja sen elinymparistoille
saattaa siten sijoittua useammankin tuulivoimapuiston rakenteita. Tuulivoimahankkeilla ei kuitenkaan arvioida
olevan saukon elinymparistéja heikentavia vaikutuksia, silla lajille tarkeat virtavesistot huomioidaan yleisesti
hankkeiden suunnittelussa ja rakentamisvaiheissa niin, ettei niihin kohdistu esimerkiksi kiintoainekuormitusta.
Mikali rakentamista tapahtuu usealla hankealueella samanaikaisesti, voi saukolle aiheutua valiaikaista hairiota.

Useilla, samalle seudulle sijoittuvilla tuulivoimahankkeilla voi olla héirio- ja elinymparistovaikutuksia
Lauhanvuoren Natura-alueella esiintyville metsadpeuralle, joka ei kuitenkaan ole alueen suojeluperusteena.
Lajiin kohdistuvien vaikutusten ei arvioida heijastuvan mydskaan alueen luontotyyppeja tai lajistoa heikentavasti,
silld laji ei ole erityisessa vuorovaikutussuhteessa suojeluperusteiden kanssa. Metsdapeuraan kohdistuvat
vaikutukset on arvioitu YVA-selostuksessa (vaikutukset eldimistoon).

5.10 Vaikutusten lieventamistoimenpiteet

Lieventdvat toimenpiteet ovat toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on minimoida tai jopa poistaa kielteiset
vaikutukset, joita suunnitelman tai hankkeen toteuttamisesta todennakdisesti aiheutuu, niin, ettd alueen
koskemattomuuteen ei kohdistu haitallisia vaikutuksia. Lieventdmistoimenpiteilld ensisijaisesti pyritdan
valttdmaan vaikutuksia ja toissijaisesti vahentdmaan vaikutuksia.

Jokainen lieventava toimenpide on kuvattava yksityiskohtaisesti ja tdsmennettavd, miten se poistaa tai
vahentda todettuja haitallisia vaikutuksia ja miten, milloin ja kuka sen toteuttaa.

Natura-alueen suojelun kannalta ei ole esitetty tarvetta lieventdville toimenpiteille, silld Natura-alueen
suojeluperusteisiin kohdistuvat vaikutukset jaavat vahaisiksi.

5.11 Vaikutukset Natura-alueen eheyteen

Milladn hankevaihtoehdolla ei arvioida olevan merkittavid vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteena
oleviin luontotyyppeihin ja sitd kautta Natura-alueen eheyteen. Hanke ei vaaranna juuri niitd luontoarvoja,
joiden perusteella kyseinen alue on sisdllytetty Suomen Natura 2000-verkostoon. Marjakeitaan
tuulivoimahankkeen ei myoskaan yksin tai yndessa muiden ldhialueen tuulivoimahankkeiden kanssa arvioida
merkittavasti heikentdavan Natura-alueen ekologista rakennetta ja toiminnallista kokonaisuutta.
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6 Yhteenveto ja johtopdatos

Tassa Natura-arvioinnissa on arvioitu Marjakeitaan tuulivoimahankkeen vaikutuksia Lauhanvuoren Natura -
alueeseen (SAC) ja niihin luontoarvoihin, joiden perusteella alue on sisallytetty Suomen Natura 2000-
verkostoon.

Marjakeitaan tuulivoimapuiston |dhimmat voimalat, tiet ja sahkonsiirtoreitit sijoittuvat kaikissa
hankevaihtoehdoissa vahintdadn 800 metrin etdisyydelle Lauhanvuoren Natura-alueesta. Missddn
vaihtoehdossa hankkeella ei ole merkittavia suoria tai valillisia vaikutuksia alueen suojelun perusteena oleviin
luontotyyppeihin tai lajeihin. Suunniteltu tuulivoimahanke ei vaaranna lyhyelld tai pitkalla aikavalilla Natura-
alueen koskemattomuutta. Taman johdosta my6skdan Natura-alueen tai Natura-alueverkoston eheydelle ei
arvioida aiheutuvan merkittavia vaikutuksia.
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