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1.

Tausta ja vaatimukset

Valittaja on antanut 13.2.2026 pédivatyn vastineen Kaupungin 5.11.2025
antamaan lausuntoon Valittajan valituslupahakemuksesta sekd 27.1.2026
péivattyyn lausuntoon itse valituksesta. Valittaja toistaa korkeimmalle hallinto-
oikeudelle 13.2.2026 toimittamassaan vastineessa aiemmat vaatimuksensa siit4,
ettda Kaupungin tulisi korvata Valittajan oikeudenkdyntikulut tassa
valitusasiassa. =~ Vastauksensa  liitteeksi ~ Valittaja ~ on  toimittanut
oikeudenkayntikuluerittelynsi, jonka osalta Korkein hallinto-oikeus varaa
Kaupungille tilaisuuden lausua nidkemyksensd, jonka Kaupunki esittda

seuraavaksi.

Kaupunki uudistaa asian aikaisemmissa vaiheissa esittdménsa vaatimuksen,
ettd Valittajan valitus tulisi hyldtd. Kaupungin paatos hyviksya Paholammin
tuulivoimapuiston osayleiskaava ei Kaupungin valituslupahakemukseen ja

valitukseen antamissa lausunnoissa esitetyin perustein ole lainvastainen.

2. Kaavan hyviaksymispéitos ei ole lainvastainen

Valittajan 13.2.2026 antamassa vastineessa ei ole tuotu esille mitddn uusia
seikkoja, joilla olisi vaikutusta asian arviointiin. Valitus rakentuu edelleen
vahvasti 1dhtokohdalle, ettd Kaupungin olisi tullut oma-aloitteisesti mallintaa
Paholammin tuulivoimahankkeen jiattovanavaikutus ldheisen Kirkkokallion
tuulipuiston tuotantoon ja sitd kautta liikevaihtoon. Siteeraamalla valikoivasti
muun muassa valtioneuvoston vuonna 2024 julkaisemaa
merituulivoimaselvitystd Valittaja on pyrkinyt luomaan vaikutelman, jonka
mukaan jattovanailmio ja sen vaikutukset olisivat myos
maatuulivoimahankkeissa luotettavasti ennalta mallinnettavissa suoraviivaisilla
laskukaavioilla ja ettad vaikutukset padtuulensuunnassa taaempana sijaitsevaan
puistoon olisivat aina yksiselitteisen negatiiviset. Valittaja on kuitenkin jattanyt

mainitsematta merituulivoimaselvityksen keskeisimman johtopaatoksen:

Nykyisten tutkimusten tulosten perusteella voidaan todeta vain,
ettd puistoilla on vaikutusta toistensa tuotantoon. Tutkimusten
tulokset kuitenkin eroavat toisistaan paljon, eikd niiden
perusteella voida antaa suosituksia puistojen vdlisistd

etdisyyksistd.
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Se, ettd tuulivoimapuistoilla voi puolin ja toisin olla vaikutusta toistensa
tuotantoon, ei vield itsessadn luo velvollisuutta mallintaa jatt6vanavaikutusta,
koska tdhdn ei ole edes merituulivoimakontekstissa olemassa luotettavaa
menetelmdd — maatuulivoimasta puhumattakaan. Tuulivoimahankkeilla on
aivan vastaavalla tavalla vaikutuksia muihinkin kaavan vaikutusalueelle
sijoittuviin elinkeinotoimintoihin (mm. hankkeen edellyttimien hakkuiden
vaikutus metsatalousyrittdjiin, tuulivoimaloiden maisema-, melu- ja
valkevaikutusten vaikutus matkailuyrittijiin jne.), eikd ndidenkain kohdalla ole

edellytetty vaikutusten mallintamista.

3. Perusteita oikeudenkiyntikulujen korvaamiselle ei ole

Hallintoprosessissa kynnys oikeudenkaymiskulujen korvaamiselle on ylipaataan
korkea, silla hallintopaatoksen antanut viranomainen hoitaa sille laissa
kuuluvaa tehtavdad, eikd kyse ole siten siviilioikeudellisen riita-asiaan
rinnastettavasta prosessista. Oikeudenkaynnistd hallintoasioissa annetun lain
(808/2019, jiljempana "HOL”) esitoissda (HE 29/2018) on katsottu, ettd
tallainen  korvausvelvollisuus voisi tulla kysymykseen silloin, jos
oikeudenkdynnin tarve on aiheutunut viranomaisen selvisti lainvastaisesta
ratkaisusta. Téllainen tilanne voi olla esimerkiksi silloin, kun viranomainen on
paatosta tehdessddn ylittdnyt toimivaltansa tai kun kyse on ollut selvisti
harkintavallan vaarinkaytosta. Edella ja asiassa aikaisemmin esitetyn valossa on

taysin selvaa, ettei Kaupunki ei ole toiminut mainitulla tavalla.

Kaupungin on mahdoton hyviksyd Valittajan viitteitd siitd, ettd se olisi
pitkittanyt prosessia kayttamailld lakiin perustuvaa oikeuttaan lausua itse
antamaansa kaavapaditOkseen kohdistuvasta valituksesta ja esittda
hallintotuomioistuimille oma nékemyksensa asiasta. Kaupunki on prosessin
aikana lausunut kertaalleen hallinto-oikeuteen jatetysta valituksesta, kertaalleen
valitusluvasta korkeimpaan hallinto-oikeuteen seka kertaalleen itse valituksesta.
Valittajan nakemys, jonka mukaan Kaupungin pitdisi kokonaisuudessaan
kustantaa Valittajan itse kdynnistiméan valitusprosessin oikeudenkayntikulut
yksinomaan siksi, ettei se ole suoralta kidelta hyvaksynyt Valittajan valitusta, on

taysin perusteeton.

Kaupunki toteaa lisdksi, ettd Valittajan 13.2.2026 korkeimmalla hallinto-
oikeudelle toimittama vastaus ei tuo esille mitiaéin uusia seikkoja, jotka
antaisivat Kaupungille aihetta arvioida toisin sen aiemmin
esittimaiinsa vaatimusta Valittajan
oikeudenkiyntikuluvaatimuksen hylkidmiselle. Lisdksi Valittajan nyt jo

241 517,5 euron (alv 0) suuruiseksi kasvaneet oikeudenkiyntikulut, joista
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asianajopalkkioita on 210 697,50 euroa (alv 0), ovat hallintoprosessikontekstissa
kasittimattoméan suuria, ottaen huomioon, ettei hallintoprosessiin liity
siviiliprosessille tyypillistd todisteiden esittelyd ja todistajien kuulemista.
Kaupungin ndkemyksen mukaan vastaavissa prosesseissa tavanomaisesti

syntyvit asianajokulut ovat noin neljanneksen tistd maarasta.

Kaupunki katsoo, ettd Valittajan asiaan kayttdma tyomaara (asianajotoimiston
osalta yli 561 tuntia) on suhteettoman suuri asian laajuuteen nihden. "Asian
paisuttamista”, kuten Valittaja asian ilmaisee, ja siten myos
oikeudenkayntikulujen paisuttamista ei voida perustellusti laittaa Kaupungin
syyksi. Valittajien ensin Turun hallinto-oikeudelle ja myohemmin korkeimmalle
hallinto-oikeudelle toimittama kirjelmdinti sisdltdd huomattavan paljon
samojen jo aiemmin esitettyjen argumenttien tarpeetonta toistoa ja uudelleen
muotoilua, mika tarkoittaa, ettd myos huomattava osa Valittajana esittdmien
oikeudenkayntikuluerittelyn sisidltdmistd toimenpiteistd ovat tarpeettomia.
Kaupunki selvyyden vuoksi toteaa, ettda HOL 97 §:n 1 mom. 4-kohdan mukaan
korvattaviksi oikeudenkayntikuluiksi ei lueta mitd tahansa asiamiehelle tai
avustajalle maksettavia palkkioita. Lain esitoissa (HE 29/2018) tdsmennetédan,
ettd palkkiolla tarkoitettaisiin palkkiota niistd toimenpiteistd, jotka ovat olleet
tarpeellisia kyseisen asian hoitamisessa tuomioistuimessa. Huomattava osa

Valittajan asiamiehien toimenpiteisti ovat olleet muuta kuin tarpeellisia.
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